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Vorwort. 


In einer Zeit, wo Wagners äußerer Ruhm ſeinen Zenith viel— 
leicht ſchon überſchritten hat und wo — Mars die Stunde regiert, 
eine Wagnerſchrift auf den gerade mit Wagnerliteratur erſchrecklich 
überſchwemmten Büchermarkt zu bringen, mag gar manchem als 
ein mehr als kühnliches Unterfangen erſcheinen. Über die Be— 
denken mancherlei Art, die der Herausgabe dieſer Studien entgegen— 
ſtanden, bin ich mir denn auch nicht einen Augenblick im unklaren 
geweſen; und doch habe ich geglaubt, dieſe Bedenken ruhig zer— 
ſtreuen zu dürfen. Ich halte nämlich dafür, daß wir wohl ein ge— 
rüttelt und überflüſſig Maß von rein-lobredneriſchen Wagner— 
büchern, nicht aber eine der nun allgemach möglich und nötig ge— 
wordenen „objektiven“ Würdigung des großen Bayreuther 
Meiſters entſprechende Anzahl von Wagnerſchriften beſitzen, Schrif— 
ten, die Wagners Erſcheinung mit reiner Unvoreingenommenheit 
und größtmöglicher Sachlichkeit ins Auge faſſen, Abhandlungen, 
die gleichweit von einer kritikloſen Verhimmelung wie von einer 
radikalen „Verreißung“ des Meiſters entfernt ſind. Mit anderen 
Worten: ich erachte, daß die Wagnerfrage noch heute beſteht und noch 
nach Antworten heiſcht, aber jetzt nach Antworten, die „ohne Hörner 
und Zähne“ ſind, die ohne Umſchweife und unverblümt zum Aus— 
druck bringen, was nach dem jetzigen Stande der Forſchung „iſt“ 
in Sachen Wagners. 

Infolge der nun gewonnenen genügenden Zeitweite iſt ſolche 
ſachlichere Beurteilung Wagners möglich geworden. Sie wird bei 
dem bisherigen Vorherrſchen der nur-panegyriſchen Schriften not— 

wendig polemiſchen Charakter annehmen müſſen. Eine ſtreithafte 
Art wird ſie auch nach der Seite zu zeigen haben, von welcher 
unberechtigte feindliche Anwürfe und übertrieben abfällige Urteile 
kommen. 

Aber es beſteht nicht nur deshalb heute noch eine Wagnerfrage, 
weil des Meiſters Erſcheinung erſt jetzt in den richtigen „objektiven“ 
Blickpunkt zu rücken beginnt, ſondern auch aus dem Grunde, weil 
Wagner ein Genie war. Von Genies aber gilt in noch höherem 
Maße als von gewöhnlichen Sterblichen — die doch auch ſchon auf 
keine Formel zu bringende Mikrokosmen und als ſolche Abbilder 
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des ratjelhaften Wtatrofosmus find — daß jie nie gan3 ausgefannt 
werden finnen. Die Shafejpeare, Goethe, Schiller, Ibſen, Bruno, 
Spinoza, Leibniz, Hegel u. a. geben nod) heute auch) fundigen The- 
banern genug tiefgriindiger Rätſel auf. 

Die Wagnerfrage ſetzt ſich aus vielen Cingelfragen 3u- 
jammen. Unter diejen habe ic) bejonders diejenigen ins Auge 
gefaft, liber Die meines Eradtens bislang eine vorldufig ausreidende 
Antwort nod) nidt gegeben worden ijt. Bch redne dabhin 3. B. 
Wagners Verhdltnis zu Feuerbad, 31 Schopenhauer, zur Romantif, 
zu Broblemen des Offultismus u. a. Daneben habe ich auch alle 
Die Wagner-Themata in den Kreis meiner Unterjudungen gezogen, 
Die nad Anſicht namentlid) der gejinnungstiidtigen Wagneriten 
als iiber jegliche Erörterung hinausgehoben angejehen werden, 3. B. 
die Leitmotivif, Wagners reinmufifalijdhe Stellung u. a. m. 

Indem id) jo Den ,ganzen Wagner“ ins Wuge fate, ergab 
ſich bei Des Meiſters ftaunenerregender Vielſeitigkeit, pie ihre 
Wellentreije iiber fajt alle Kulturgebiete 30g, ein Wusgreifen auf 
alle migliden Gebiete geijtiger Fragen. So nur war der Wirking 
aller Cnergiejummen nadzujpiiren, die von Dem Meiſter aus- 
gegangen Jind. 

Außerlich Neues in der Wagnerjadhe vorgebradt 3u haben, 
ſchmeichle id mir nicht. „Alles Gelcheite ijt ſchon gedacht worden; 
man mug nur verjuden, es noch einmal zu denken“, ſagt Ooethe. 
Die Repetition aber ijt die Stiefmutter der Illuſionen. 


Wenn es mir gegliidt jein ſollte, Wagners Stellung 3u der 
erjtgenannten Broblemgruppe manderorts in neuer Beleudtung 
gezeigt, begliglid) Der Fragen der 3weiten Gruppe die Crdrterungs- 
beredtigung überzeugend dargetan, hinſichtlich der Gejamter) dei- 
nung Wagners die Beziehung auf die jekige groke Beit des Welt- 
frieges nidt aus Dem Auge verloren 3u haben, jo jehe ich die Wufgabe 
und Den Swed: dieles Buches als erfiillt an. 


Hannover-Linden, im Dezember 1915. 


Theodor Wbbetmener. 
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A. 


Wagners Perſönlichkeit. 


as Genie ijt eine „Unmeßbare Größe“. Wie ſollte es anders ſein, Wagner 
Daim Grunde genommen ja jeder Menſch „inkommenſurabel“ ijt, das Genie. 
jeder noch jo einfach und hausbacken erſcheinende Alltagsgeiſt, aud 
geiſtige Pygmäen, Nußſchalgehirnmenſchen, ſelbſt die kleinſten pſy— 
chiſchen Däumlinge. Niemandes Seele läßt ſich auf irgendeine 
Formel bringen. Wir haben hier nicht Gleichungen mit zwei oder 
drei Unbekannten vor uns, ſondern die Zahl der unbekannten Größen 
iſt ſelbſt x. „Niemand verſteht ſein Geſtern und kennt ſein Morgen. 
Keiner weiß von andern, keiner von ſich ſelbſt.“ Wir würden unſeren 
Lebensweg viel ſicherer wandeln, würden uns weit mehr Ungemach 
und Enttäuſchung erſparen, würden viel zielſicherer dem Guten 
zuſtreben, wenn wir uns ſelbſt beſſer kennten. Wie ganz anders 
wiirden wir uns 3u unjeren Mtitmen| den ftellen, wenn wir jie 
wirflid) verftinden! Alles von ibnen verjiehen, hieße dann alles 
entſchuldigen. Die alten Griechhen wubten wobl, warum fie das 
„Erkenne dich ſelbſt!“ als das W und O aller geiſtigen und }ittlid)- 
religidjen Forderungen hHinftellten. Da iibrigens eine jo hod) 
entwidelte Gelbjterfenninis — und die Dadurd vermittelte tiefe 
Grfenninis anderer — aud) ihre Schattenſeiten haben wiirde, liegt 
auf Der Hand (jiehe darüber weiter unten!). Montaigne hat Recht, 
wenn er behauptet, Dak aud) der flein|te Pfahlbiirger nod Unjummen 
von Ratjeln und Widerjpriiden in fic trage. Unſere Geele ijt und 
bleibt trog& aller angeblichen Gort) dhritte der experimentellen oder gar 
Der „exakten“ Seelenfor/ dung fiir uns Menj den der phyſiſchen Ebene 
nad wie vor etwas durchaus Duntles, eine terra incognita, ein Mythos. 
Von fic ſelbſt urteilte Montaigne: , Wenn id) oft verſchieden von mir 
ſpreche, fo kommt das daber, dak id) mid verſchieden ſehe. In mir 
finden Jid alle möglichen Sorten Widerſprüche, je nad der Wendung, 
Die id) gerade gemadt habe. Ich bin verſchämt und unver}damt, 
züchtig und wolliiftig, geſchwätzig und ſchweigſam, peinlic oder glatt; 
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bald geijtreih, bald ſtumpf, von triiber oder Heiterer Stimmung, 
_ ein Qiigner und ein Wahrheitsſchwärmer, gelehrt und unwiſſend, 
jegt freigebig, jekt geizig, jetzt verſchwenderiſch — alles das bin id 
irgenD einmal, je naddem id) mich drehe. Wer immer ſich auf— 
merfjam jtudiert, wird in jeiner Geele, ja jogar in ſeinem Urteil 
Dieje leichte Veränderlichkeit und mangelnde Ubereinjtimmung mit 
ſich ſelbſt bald entdecken. Von meinem Ich habe ich nie etwas ganz 
einfach und feſt, ohne Einſchränkung und Beimiſchung auszuſagen, 
nod was ſich in einem Satze ausdrücken ließe.“ Daß tatſächlich der 
Grund wankt, über dem wir unſere Anſchauungen, Urteile und Mei— 
nungen über uns ſelbſt aufbauen, lehrt auch die immer wieder an— 
zuſtellende einfache Beobachtung, daß wir uns z. B. verſchieden 
geſtellten Menſchen gegenüber verſchieden vorkommen. Wir fühlen 
uns groß oder klein, gut oder ſchlecht, geiſtvoll oder beſchränkt, 
witzig oder ſtumpf, lebhaft oder trocken, ſchlagfertig oder ungewandt 
je nach der Perſon, die uns gegenüberſteht. Keine Seele iſt ſo klar 
wie eine geometriſche Konſtruktion. Aberall beſteht das ſeeliſche 
Leben aus verſchiedenartigſten, vielfältigſten Miſchungen. Ein 
lebendiger Menſch hat in ſich verſchiedene Ströme und darf mit 
Conrad Ferd. Meyer von ſich ſagen: „Ich bin fein glatt geſchrieben 
Buch; id) bin ein Menſch mit ſeinem Widerſpruch“. Wagner ſagt 
einmal ſelbſt: Wtein Leben ijt cin Meer von Widerſprüchen!“ War 
nicht Goethe ,, dezidierter Nichtchriſt“ und dod ehrfurdtsvoller Bibel- 
verehrer? Vereinigte nicht Bismard fonjervative, liberale und 
reattiondre Elemente in ſich? Ibſen teilt mit Kirkegaard die Über— 
zeugung, daß in jedem Menſchen eine Riejenjeele ſchlummere (nad 
theoſophiſcher Anſchauung wird dies zugegeben, vollendet ſich dieſe 
Seele aber erſt nach ſo und ſo vielen Reinkarnationen), eine unüber— 
windliche Macht. Der Grundgedanke von Ibſens „Brand“ ſpricht 
dieſe Aberzeugung aus: 


„Und doch, aus dieſen Seelenſtümpfen, 
Aus dieſen Geiſtestorſorümpfen, 

Aus dieſen Köpfen, dieſen Händen 
Soll einſt ein Ganzes ſich vollenden: 
Das Gotteswerk, ein Mann voll Mark, 
Der neue Adam, jung und ſtark!“ 


Iſt es aljo unmöglich, die Abgründe und Tiefen einer Dukendjeele 
auszukennen, wieviel weniger fann es gelingen, die Größe und Cigen- 
art Des Genius ausmeſſend 3u beftimmen! Wie darf man es wagen, 
irgendein abſchließendes „Urteil“ über unjere griften Geijter 3u 
fallen! Sn dem Genius wird ein Stiid der Fille der Gottheit 
— oder wenn man Tieber will: der „kosmiſchen Intelligenz“, des 
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yabjoluten Ichs“, der. „logiſchen Idee“, des »Weltgeijtes”, des 
„oberſten Weltwillens”, ,lekten Weltgrundes” oder wie man Jonjt 
Den tiefjten Urgrund alles Seins nennen mag — lebendig, Der all- 
umfaſſenden, die taujendfaltigiten Gegenſätze umſpannenden inner- 
ten Wejenheit des Alls. Es kann daher gar nidt wunder nehmen, 
Dak in Dem Genie, dab in einem Wagner die fdeinbar wider- 
ſprechendſten Eigenſchaften, Kunſt- und Lebensäußerungen gutage 
treten. Von der Univerſalität des Wagnerſchen Geiſtes legte Nietzſche 
ein treffendes Zeugnis ab, als er nach einem Beſuche bei Wagner 
an ſeinen Freund E. Rohde ſchrieb: „Schopenhauer und Goethe, 
Aeſchylos und Pindar leben noch, glaub' es nur.“ Ebenſowenig, 
wie es wundernehmen kann, daß in Wagner die ſonderbarſten Gegen— 
ſätze geiſtiger Art vereinigt waren, ſo wenig kann es auch befremden, 
daß über den Bayreuther Meiſter die gegenſätzlichſten Anſichten 
von ernſthaften Forſchern, Wiſſenſchaftlern und Künſtlern noch heute 
vertreten werden. Jedes Weſen, jede Geſtalt — auch die einer 
Fliege, eines Wurmes, einer Monere — iſt für den Menſchenverſtand 
ein „Wunder“. Die menſchliche Perſönlichkeit aber ijt das große 
Geheimnis des Daſeins. Je mehr die Kritik eine große Perſönlich— 
keit von den Zutaten der Legendenbildung reinigt, je mehr es ihr 
gelingt, faſt einen jeden ihrer Schritte als ein Bedingtes, als ein 
gewiſſermaßen durch die Natur der Dinge Gebotenes hinzuſtellen, 
um ſo unbegreiflicher wird das Wunder. Und wie das Genie ſelbſt 
iſt auch ſeine Kunſt unerklärlich, unausdenkbar, unnachahmlich. In 
jedem Genie offenbart ſich die Gottheit in einzigartiger, unver— 
gleichlicher Weiſe. Darum iſt es ein törichtes — leider aber noch 
immer höchſt beliebtes — Unterfangen, einen großen Künſtler an 
einem andern zu meſſen, die knorrige, eigenwillige und gewaltige 
Eiche mit der ragenden Fichte, die deutſche Linde mit der ſüd— 
ländiſchen Palme vergleichen zu wollen. Wagners ganze große 
Perſönlichkeit iſt im geheimnisvollen Grunde der tiefſten Lebens— 
probleme — des Ewigen, des Urſeins — verankert. Darum läßt 
ſich eine ſolche unberechenbare Größe nicht behandeln, wie der 
Anatom einen Körper ſeziert oder gar wie die Köchin eine Gans 
rupft, brät und zurichtet. Observentur species honestae animo! 
In ſeinem „Mäcen“ ſagt D. v. Liliencron: „Aber das tiefſte Weſen 
eines rechten Dichters iſt eine Erklärung nie möglich.“ So müſſen 
wir uns auch bei Wagner, der zu den feurigſten Rennern auf den 
Bahnen olympiſcher Dichter und Denker, zu den gewaltigſten Fech— 
tern auf der Arena des Geiſtes gehörte, der in Meeresgründe und 
Korallenwälder purpurner Seelentiefen hinabtauchte, der ein 
Herzensenträtſſer wie Shakeſpeare war, mit einem annähernden 


Verſtändniſſe begnügen. Wir, denen die kaſtaliſchen Gewäſſer durd) 
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Röhren zuflieken, wahrend der Genius an dem Urborn, den Quellen 
Des Lebens und Der Kunſt jelbjt geſchöpft hat. Genie ijt gdttlider, 
unaufbaltjam ſchaffender Weltgeijt. Talent ijt ausgebildete Fähig— 
feit, Den koſtbaren Cdeljtein, Den uns das Genie geretdht, umzu— 
formen, flar 3u ſchleifen und a jour zu fajjen. 

Seit dem Wuftreten des Literaturhijtorifers Scherer ſucht die 
Literaturwiſſenſchaft das Gebheimnis der didterijhen Zeugung 3u 
ergriindDen, und Die Anhänger Scherers jind der Meinung, dak 
nur die Wijjenjdaft in diejes Duntel hinableucdten fonne. Gie 
meinen, DaB man nur die Uingebung, die Lebensbedingungen, die 
Kultur-Umwmelt eines gropes Mannes genau zu fennen braude, 
um jein Ween bis in alle Winkel und Falten hinein 3u begreifen. 
Die wahre Wiſſenſchaft ijt beſcheidener geworden und von Diejer 
Ubermeinung zurückgekommen; fie befernt offen, daß jie Das 
Geheimnis des Genius jo wenig ent}dleiern fann wie das Ge— 
bheimnis des Werdens und Seins iiberhaupt. Cs ijt immer nod 
jo, wie Schiller gejagt hat: „Wodurch gibt ſich Der Genius fund? 
Offen dem Wug’, dem Verjtand bleibt er dod) ewig geheim.“ Durch 
Erforſchung von Quellen, „Strömungen“, Einflüſſen und Dem mo- 
diſchen „Milieu“ fommt man dem inneren Genius nicht wejentlid 
ndber. Goethe bat einmal zu Cdermann vom Genie gemeint: 
Es verjpottet oft diejenigen, Die ſich einbilden, Die Urquellen des 
Didhters und jeiner Dichtung erforſcht 3u haben, wenn fie „die Quel- 
len aus|piiren, wober ein beriihmter Mann jeine Kultur bat. Das 
ijt ſehr lächerlich; man könnte ebenjogut einen woblgendhrien Mann 
nach den Ochſen, Schafen und Schweinen fragen, die er gegeſſen 
und die ihm Kräfte gegeben haben.“ Und an Schiller hat Goethe 
geſchrieben: „Ich glaube, daß alles, was das Genie als Genie tut, 
unbewußt geſchieht.“ Den produktiven Geiſtern iſt es wohl ſelbſt 
nur ſelten möglich, die Keimzellen ihrer Schöpfungen zu kennen. 
Der Zuſtand des Dichters in den Augenblicken künſtleriſcher Emp— 
fängnis iſt durch eine Welt von jeglicher Forſchung des Gelehrten 
darüber geſchieden. Wher dieſen Zuſtand laſſen ſich höchſtens Worte 
und wieder Worte machen, und dieſe bedeuten dazu eine ernſte 


Gefahr, da ſie nämlich imſtande ſind, die Ehrfurcht vor dem Genius 
zu vernichten. Gibt es kein Geheimnis der Kunſtſchöpfung mehr, 


ſo iſt es mit der großen Kunſt zu Ende. 

Die neumodiſche Lehre, der Dichter und ſein Werk ſeien das 
Erzeugnis der jeweiligen Kultur, und nicht die Perſönlichkeit, 
ſondern die hinter ihr ſtehende Geſamtheit eines Volkes bringe die 
Kunſtwerke hervor, iſt noch eindrucksvoller als von Scherer von 
Taine gepredigt, und ſie iſt bis heute das Mittel aller Nichtkünſtler ge— 
blieben, ſich gegen die überragende Gewalt des Genius aufzulehnen. 
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Laine, Zola und das moderne Frankreich verfiindigten zuerſt 
Die Allwirkſamkeit des Milieus. Sie erdriidten und verſchlangen 
Damit Das Individuum. Dieſe Lehre hangt zuſammen mit dem 
Determinismus. Während aber Sciller und’ Hegel die innere 
Determiniertheit durch ben Charafter mit in Anfdlag bradten, ijt 
bet Taine und Genoſſen der einzelne ganz nur ein Geſchöpf des 
Milieus, in weldjem er ſteht; für jein Cigenes bleibt nidts mehr 
iibrig. Ahnlich denkt die ſoziologiſche Statiftif. Sum Notzwang 
Der Begebenheiten fommt hier nocd ein determinijtijdhes Moment: 
Das Fatum der VBererbung. 


Unter Dem Geidhen dieler Lehre von Milieu und Vererbung 
ſtand im Seitalter des Sozialismus und Darwinismus die Welt, 
als Miekjde fam und das , Hohe Lied vom einzelnen” jang. 

Viel iiberzeugender wäre der Beweis zu führen, dak die Ge- 
ſamtkultur durd) einzelne erleuchtete Schickſalsmenſchen bejtimmt 
wird. Den Didter ,,aus feiner Zeit heraus“ 3u erklären, mag mit 
Erfolg an den Dubenddidtern verjudt werden. Die Groken haben 
rid*tungweijend auf die Kultur ihrer Beit qewirft. Sie jind 3eit- 
widrige (ungeitgemdge!) Perſönlichkeiten. Gerade nad dem 
Maße der Abweichung der fiihrenden Geijter vom Durch) hnitts- 
charakter ihres Volkes ijt ihre Größe fiir Vaterland und Menſch— 
Heit zu meſſen. 

Und doch: 


Alles Große wächſt nur den Bedingungen ſeiner Zeit und 
ſeines Landes entſprechend heran und wird um ſo ſiegkräftiger, je 
mehr es das Mark aus dem heimiſchen Boden geſogen hat. „Die 
Kunſt iſt kosmopolitiſch — jawohl! Aber nicht die Kunſt iſt es, 
die allen Völkern ſchmeichelt und die Orden aller trägt, die Kunſt 
mit dem Croupiersgeſicht, dem Geſicht des Allerweltsgeſellſchafters, 
der ein bischen franzöſiſch, italieniſch, engliſch und deutſch, von allem 
etwas iſt. Die Kunſt ſtreckt vor allem die Hand über den Erdboden, 
die getreu den Bedingungen ihres Werdens nur ihre höchſte Blüte 
darſtellt. Was von Shakeſpeare, Molière, Dante, Calderon, Rafael 
und Rembrandt gilt, darf auch von Wagner gelten.“ (Bulthaupt.) 


Gerade das künſtleriſche Genie — ſcheint es auch ſo ganz aus 
eigener Machtvollkommenheit zu ſchaffen — hängt doch durch 
tauſend und abertauſend Lebensfaſern mit ſeiner Umgebung zu— 
ſammen. Der Eindruck dieſer Umgebung iſt für den Dichter nicht 
unbeſtimmend. „Wenn ich mir das künſtleriſche Vermögen am 
beſten zu erklären ſuche, ſo kann ich dies nicht anders, als wenn ich 
es zunächſt in die Kraft des Empfängnisvermögens ſetze“, ſagt 
Wagner. Das iſt auch der Sinn ſeiner paradoxen Behauptung: 
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„Der eigentlide Crfinder war von jeher nur das Volk... . . der 
einzelne kann nidt erfinden, jondern ſich nur der Erfindung be- 
mächtigen.“ Darum eifert Wagner aud) gegen die Bezeidnung 
„Genie“ iiberhaupt. Die wirkliche Rraft eines Genies ſei ,,fom- 
muniſtiſcher“ Wrt, eine „gemeinſame Kraft", die individuelles 
Genie-Kunſtvermögen in fic ſchlöſſe. Dock widerjpridt Wagner 
hiermit nicht Der Behauptung Kants: „Schöne Kunſt ijt Kunſt des 
Genies.“ Er meint aud mur, Dak Das von dem gewdhnliden Men— 
ſchen ſpezifiſch verjdhiedene Genie nidt auker allem Zu— 
ſammenhang mit jeiner Umgebung ent}tehe. Es jet die Bliite 
einer gemeinjamen Kraft. Dieſe Kunſtkraft ijt eine unvergleidlih 
„einigende“ Kraft. Sie vermag die Sehnſucht nad Erlöſung aus 
Der unendliden Ser)plitterung — tauſend Spezialfader der Wiſſen— 
ſchaft — in welde die menſchliche Geſellſchaft zerfallen ijt, 3u be- 
friedigen. Allgemeine Volfsfunjt fann aus den Gefahren dieſer 
Zuſtände, nach welden das Sndividuum einen immer Teineren 
Wnteil an dem geijtigen Beſitzſtande Der Gejamtheit erhalt, be- 
freien. Harmoniſche Menſchenbildung fann nur hierdurch wieder 
gewonnen werden. 

Uber das Allerklärungsmittel des Mtilieus gegentiber dem 
Genie hat Miekl che gejagt: , Groke Männer find wie groke Seiten 
Explojiv}toffe, in Denen eine ungeheure Kraft aufgehduft ijt. Ihre 
Vorausſetzung ijt immer, hiſtoriſch und phyſiologiſch, dak lange auf 
jie Hin gejammelt, gehauft, ge]part und bewahrt worden ijt, — dak 
lange feine Explojion ſtattfand. Iſt die Spannung in der Maſſe 
zu grok geworden, jo geniigt der zufälligſte Reiz, das ,Genie, 
Die ‚Tat', Das große Schidjal in die Welt 3u rufen. Was liegt dann 
an Umgebung, an Seitalter, an Zeitgeiſt‘, an dffentlidher Mei— 
nung! — 

Die großen Menfden Jind notwendig, die Beit, im Der fie 
erſcheinen, ijt gufdllig; Daf jie fa}t immer über dieſelbe Herr werden, 
liegt nur Darin, Daf jie jtdrfer, Dab jie alter jind, Dab länger auf jie 
» bin gejammelt worden ijt. Zwiſchen einem Genie und jeiner Zeit 
belteht ein Berbdltnis, wie zwiſchen ſtark und ſchwach, aud wie 
zwiſchen alt und jung: Die Beit ijt relativ immer viel jiinger, dünner, 
unmiindiger, unjicerer, findijdher. Dab man Hieriiber in Frank— 
reid) heute ſehr anders denkt (in Deut}dhland awd; aber daran liegt 
nichts), Dak Dort Die Thenrie vom Milieu, eine wahre Neurotifer- 
Theorie, unantajtbar und beinahe wiſſenſchaftlich geworden iſt, und 
bis unter die Phyſiologen Glauben findet, das. „riecht nit gut, 
Das madt einem traurige Gedanten’. Schopenhauer jagt: „Das 
Genie trifft in jeine Beit, wie ein Komet in die Planetenbabhnen, 
Deren wobhlgeregelter und überſehbarer Ordnung Jein völlig exzen- 
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triſcher Lauf fremd iſt. Demnach kann es nicht eingreifen in den 
vorgefundenen, regelmäßigen Bildungsgang der Zeit, ſondern wirft 
ſeine Werke weit hinaus in die vorliegende Bahn (wie der ſich dem 
Tode weihende Imperator ſeinen Speer unter bie Feinde), auf 
welder die Zeit ſolche erſt eingubolen hat. 

Mus dem Geljagten geht einlewdhtend hervor, Dak es ich heißen 
darf Genie oder Milieu, ſondern Genie und Milieu. Aber das 
Genie rangiert weit vor dem Milieu. Ein großer Mann kann nicht 
groß ſein, wenn er einſam iſt und ihm jeder Erfolg verſagt bleibt. 
Eine Stimme ohne Echo und Reſonanz muß verhallen, wenn ſie 
an ſich noch ſo laut und kräftig wäre. 

SHegel hat das Thema des Milieus in ſeiner „Phänomenologie 
Des Geijtes“ behandelt. Die Hegelſche Philojophie hatte David 
Vriedrid) Strauß gebindert, die Größe der Perſönlichkeit Jeſu 3u 
verſtehen und 3u wiirdigen. Sie bat ihm mit ihren immer wieder- 
fehrenden Hinweijen auf das „Abſolute“ und die Idee Des Men— 
ſchen iiberhaupt den Blid dafiir genommen, dab das eigentlich 
Groke, das Wertvolle, Kraftgebende in der Menſchheitsgeſchichte 
Die groke, geniale Perſönlichkeit it. 

Auch die materialijtijhe Geldhidhtstheorie will groke Perjin- 
lidfeiten nicht gelten lafjen, fondern führt alle Entwickelung auf 
die Anhäufung der fleinen Maſſeninſtinkte zurück. 

Der Individualiſt Schiller hat anſcheinend den iibermadtigen 
Cinflug des Milieus behauptet, wenn er im ,,Wallen|tein” von 
Jeinem Helden jagt: 


,Sein Lager nur erfldret jein Verbredhen“. 


Nur Hat er Daneben im gleidhen Werke aud) gezeigt, wie ſich 
Milien mit Sndividualitat, der Notzwang der Begebenheiten mit 
Dem aus jeinem Charafter heraus handelnden Cinzelnen verintipfen 
fann und muß. 

Mit dem Problem des Genies haben fic) viele Grobe felbjt 
befaft, jo Leſſing, Rant und Schopenhauer. Sn unjern Tagen hat 
Der Streit zwiſchen Hermann Türk und Kuno Fi) her gezeigt, welden 
Ehrgeiz neuere Aſthetiker auf die Frage Der Priorität in einer Cr- 
fldrung Des Genies jeken. Schopenhauer hat fic) mit dem funda- 
mentalen Problem des Genies, das ihn mebr als ein anderes reizte, 
fajt lebenslang beſchäftigt. 

Soviel darf nach dem Geſagten feſtſtehen: Das Genie wurzelt 
im Bolfstum. Das Wort Genie, das von genos — Geſchlecht 
fommt, weilt auf diele Verwandtſchaft hin und zeigt, Dak zunächſt 
nidt das jubjeftive, perjonliche, jondern das völkiſche, folleftive, 
generelle Wtoment fiir das Zujtandefommen genialer Leijtungen 


Genie und 
Volfstum. 
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ent/deidend ijt. Wie das Genie nun aber im Völkiſchen wurzelt 
und was es aus Diejem Boden aufnimmt, dariiber gehen natiirlid 
Die Meinungen auseinander. Theodor Leſſing vertritt in jeinem 
ausgezeidneten Bude: „Schopenhauer, Wagner, Nietzſche“ die 
Anſicht, dak das Genie der Typus feiner Gattung fei, diejenigen 
Anlagen oder Fabigkeiten, die eine beftimmte Gruppe carafteri- 
jierten, als einzelner Vertreter diefer Gruppe dynamiſch madtiger 
und daher eindrudsvoller oder eindringliher als andere es könnten, 
Darjtelle. Dies jet miglidh auf Grund von Vererbungstatjaden, die 
wir zwar im einzelnen nidt fennten, bei denen aber 3meifellos 
Das Gedddinis der Wrt, als eine Gumme aller bereits injtintti- 
vierten und medanijierten Betätigungen der Gruppe, der ent- 
ſcheidende Faktor jei. Die Kunſt des Genies ijt nad Lefjing aljo 
eine Kollektiverſcheinung und fukt auf jo und jo vielen vermandten 
Vorer/heinungen. Wagner würde demnad als Yndex, berufener 
Sprecher, Führer oder hiſtoriſcher Bertreter der beruflichen oder 
fachlichen Gruppe der ſchöpferiſchen Mtujifer zu gelten haben, als 
eine Rejpettabilitdt, die , zwar nidt ganzen Menſchengeſchlechtern 
aus ber Geele ſchöpft, wohl aber die Crmerbungen und Tiidtigfeiten 
eines engeren Kreiſes in ſich vereinbeitlidt” und zu dem Rontingent 
beitrdgt, weldjes |cblieblid) jede, Dem Welen oder der Arbeit nad 
Jpestfijhe Gruppe an das Intereſſe Des gejamten Menſchenge— 
}dhledtes abgibt. Sn dem genialen Muſiker wadt aljo aud wie bei 
anderen Genies mebr als ein Clternpaar. ,,nergien und Er— 
werbungen zabllojer vergangener Gejdledter deinen nad langer 
Ausleſe wie in einem SKrafteinheitspuntte in ihm zuſammen— 
geſchloſſen zu ſein.“ Man mag dieſe Theorie annehmen und fonnte 
iby z3ufolge bei Wagner die Cinwirfung fo und jo vieler künſtleriſch 
veranlagter Ahnen*) auf jeine geiltige Veranlagung annehmen. 


1) Sowohl Friedrid) Wagers als aud) Ludwig Geners Vorfahren waren 
in Der Mehrzahl Sdhullehrer und Organijten und als ſolche bedeutjame Kulturtrager. 
Uber die Kulturmiffion des deutſchen Sdhulmeijters feit Der Reformation hat jid) 
Glajenapp in treffenden Worten jo ausgefproden: ,, Ws der deutſche Reformations- 
Held, ein Bergmanns- und Bauernfohn, vow dem Adel deutſcher Nation, 
von Standen und Ratsherren aller Stadte 3u des Mrijtlidhen Standes Beſſerung 
vor allem Lehre und Unterweijung fiir Das arme verrohende Volt, Crridtung von 
Kirhen und Sdhulen in der Stadt und auf dem Lande fordert: da eröffnet jid) deut- 
ſchen Männern ein neues weites Feld fiir Rampf und Ringen. Wabhrend in katho— 
lijdhen Landen der Sejuit mit fluger Berechnung der Dugenderziehung ſich 
bemächtigt, wird in den proteltantijhen Landen der Schulmeiſter in Dorf und 
Stadt der eigentlidbe Führer und CErzieher des Volkes zu chriſtlich 
deutſcher Gejinnung. Cine merfwiirdige, typiſche Erſcheinung im 17. Jahrhundert 
bereits iiberallhin, bis in Die fleinjten Dörfer verbreitet, meijt Kantor, Organijt, ja 
Kirchendiener in einer Perjon, wnd dabei der Wohltäter und Bildner der ganzen 
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Das aber gibe immerbhin nur eine eingige Abſtammungslinie. 
Cinleudtender will mir in diefer Hinſicht ſcheinen, was unfere 
moderne Theoſophie in Anlehnung an alte indifdhe Weisheit lehrt, 
daß gufolge Sfterer Reinfarnation die urſprünglich vorhandenen 
Geiftesqualitdten in gefteigerter Weife wiederauftreten, wobei 
ſelbſtverſtändlich körperliche und ſeeliſche Bererbungen aud eine 
Rolle ſpielen. Kraft dieſer letzteren ergäben ſich dann aber eine 
ganze Reihe von Deszendenzlinien, deren Energien, ſich zuſammen— 
ſchließend, das immerhin noch genug wunderbare Reſultat des Genies 
bildeten. Wie dem aber auch ſei, zu dieſem wichtigſten Momente 
der Gattungserbſchaft, das wir als Tatſache anſehen wollen, kommt 
noch ein anderes. „Denn wenn auch wirklich alles, was ein genialer 
Menſch inhaltlich verkörpert, von zahlloſen Menſchen erlebt und von 
vielen Geſchlechtern erarbeitet wurde, ſo iſt es doch eben ſo nur 
ein einziges Mal, nämlich eben dieſes eine Mal vorhanden, und 
man kann unter das Werk jedes großen Mannes ſchreiben, was 
man unter Rouſſeaus Büſte ſetzte: „Die Natur ſchuf ihn und zer— 
brach den Stempel.“ Denn es ſcheint hier eine große Gattungs— 
erbſchaft in eine ganz einzigartige und zufällige Form gepreßt zu 
ſein, ſo daß hinter dem, was ſich zunächſt momentan, naiv und im— 
pulſiv darbietet, dennoch die weiteſten Beziehungen und Allgemein— 
gültigkeiten zu ſtehen ſcheinen. Das Genie gibt einen Blütenzweig, 
und es iſt Frühling, einen Einfall, und es iſt Syſtem. „Was man 
als Charme, Preſtige, individuelle Nuance und mit ähnlichen Worten 
zu charakteriſieren ſucht, iſt nichts anderes als die Einzigartigkeit 
eines allgemeinſten, umfaſſendſten Inhaltes, der die weiteſte ſoziale 
Fülle und ein Leben zu offenbaren ſcheint, welches weit über Ort, 
Moment und den empiriſchen Zufall (?) einer Geburt hinausweiſt. 
Darum hat man mit Redt gejagt, dak ein Genie mur klarer offen- 
bare, was obnebin ſchon ein jeder weik und unmittelbar nadfiiblend 
zu begreifen vermag. Aber andererjeits verurteilt ihn jene Wuker- 
gewöhnlichkeit, mit der er Allgemeingültiges geltaltet, Dod) wiederum 
zur tiefjten und letzten Cinjamfeit unter allen Spielen und Be- 
trieben Der Maſſenmenſchen und Menſchenmaſſen.“ (Th. Leſſing.) 


Orijdhaft .... die eigentlide Stiike Des Deutſchtums gegeniiber Dem herrſchenden 
Romanismus der Fürſtenhöfe und der hoheren Stdnde..." Demi gleiden Stande, 
Der in Der allgemeinen nationalen Gelbjtentfrembung inmitten Der von ihm unter- 
wmiejenen Landbevilferung faſt einzig nod) ein unverfälſchtes deutides Weſen be- 
wahrte, entitammte ja aud), ihm jelber zeitlebens angehörig, Der groke Sebaſtian 
Bad. UÜbrigens wird durd) die Feltitellung Otto Bournots (der in einer Schrift 
liber Wagners Stiefvater Gener viel wertvolles Material zutage förderte) bezüglich 
Der germaniſchen Abkunft von Geyers Vorfahren einerjeits das vielverbreitete 
Geriidht von Wagners jüdiſcher Abſtammung totgeſchlagen, andererjeits die An— 
nahme, Gener fei Wagners leiblider Vater, gänzlich hinfallig gemadt. 
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Demgzufolge können wir auch an Wagners Werken einerjeits die 
weitelte Fille von Beziehungen, Erregungen und feelijdhen Er— 
lebniſſen genießen, Die in eng}ter Enge verdidtet, an ganz verſchiedene 
Seelen und ganz verſchiedene Seiten irgend etwas iibermitteln 
fonnen. Es find jene Momente, die Schiller mit den Worten kenn— 
zeichnet, Dab Der Künſtler uns ſage, was ſich nie und immer, itberall 
und nitgends 3u begeben pflege. Wher andererjeits trägt auc 
Wagners Werk den ganz bejonderen Stempel Jeiner Geele und 
Jeiner Seit, Det Stempel einer Cigenartigfeit, die jid) wohl äußer— 
lid) nachahmen (jiebe Die Wagneriten unter den Opernfomponi}ten), 
nimmer aber nachſchaffen apt. Univerjalen wie jubjeftiven Charafter 
finden wir auc in Wagners Werien in glücklichſter Verſchmelzung. 
Mie bei Schopenhauers Lebenswerk jehen wir in Wagners Schaffen 
einen gedanfliden Inhalt, der ungeheure Crlebnisfillen der mo— 
Dernen Geele in die langgejucte und äußerſt ausgefeinte er- 
ldjende Formel bannt und der Dod) wieder zugleich jo individuell 
geprdgt und ausgedriidt ijt, Dak wir dieſer eigenwilligen Cigenart 
nidts an die Geite \tellen middten*). 

Die fulturelle Wirfung, die Der ſchaffende Genius auf die 
Menge ausiibt oder ausiiben foll, ijt feine ſolche, die ſich an ibre 
Herdeninjtinite wendet, feine blinde Maſſenwirkung, der des 
Redners und Volksführers vergleichbar, jondern eine gleichſam 
unterirdiſche BVerbindung mit den gebeimnisvollen Tiefen des 
Cinzellebens. Das Genie gibt auc dem Mann der Penge den Mtut ~ 
Zu ſich jelber und das Recht arf lich jelber. Es bindet ihn nicht durch 
künſtliche Mittel einer virtunjen Technik an jeine eigene Perſon, 
Jondern es läßt ibn frei, läßt ihn damit jittlid) werden. 

Die Natur liefert ganz ungleihe Sorten von Genies hinjidtlid 
der Sprungfraft, Quellfiille und Wirkungsgewalt. Iteben Hunger- 
brumnen, Die nur tad) Gewittern flieRen, neben jprunghafien Teu- 
felsbrunnen, Die plötzlich in dichten Wogen fommen und wunderbar 
verſchwinden, neben rubigen Tiefwajjern, die ſäuberlich mit Cbbe 
und Flut ihren Höhenſtand wedjeln, ſpendet die Matur auch Strom- 
und Land) dafisgentes, die jo iiberreichh mit Saft und Gamen ge- 
laden find, dak ibnen jeder Atemzug zur PBroduttion wird, bei 





1) Cine Erklärung der finftlerifhen Begabung vom Standpuntte der nore 
malen Pſychologie aus verjudte Gabriel Séailles („Das künſtleriſche Genie“). 
Seine Grundbehauptung lautet: „Das Genie ijt feine Whnormitat, es bedewtet 
immer nur einen Grad-, teinen Weſensunterſchied von der normalen Bedeutung. 
Wagners vielfeitiqge Begabung widerlegt die Anſchauung, dak DdDisharmonijde 
geijtige Cinfeitigteit Die notwendige Vorausſetzung und Bedingung von Genie fei. 
Undererjeits wird durd) die Erſcheinung und das Leben Richard Wagners — ein 
Gegenjtiic ijt Leonardo da Vinci — die Richtigfeit der Behauptung erhidrtet, dak 
Vielleitiqteit das tragildhe Moment des Genies potensiere. 
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Strafe des Exjtidens im Untterlalfungsfalle. Bu diefer legteren 
Wrt gehirte Wagner. Nach allen Seiten hin trat jeine Cr} heinung 
in ſchärfſten, aufrüttelndſten Gegenfag. Dew Operntomponilten 
gegeniiber war er der Niujifdramatifer, den Orthodoxen des Kontra- 
punttes und Der Harmorielehre der muſikaliſche Freigeiſt, den An— 
betern der orm ein Zerſtörer alles Organiſchen, den Schülern der 
Klaſſiker in jeiner blühenden Jnjtrumentation der. muſikaliſche 
Koloriſt und Impreſſioniſt. Dieſe Urkraft ſeines Erſcheinens war mit 
die Urſache des gegenſätzlichen Verhältniſſes, das ſeine Zeit und die 
unmittelbar folgende einnahm. Der Widerſtand erſtarkte an der 
Kraft der new eindringenden Antriebe. Bis zu einem gewiſſen 
Grade wird jedes Genie Umſtürzler fein. Wie ſoll es vorwärts 
}dhreiten, wenn tauſendjähriger Schutt jeinen Weg bededt? Da 


gilt es aufräumen fiir die Zukunft. Miblingende Reinigungsver- | 


Juche entmutigen das Genie nist. Furcht kennt es nicht. 
Sufolge allen diejen Erwägungen darf es Durdaus nidt Wunder 
nehmen, daß nod immer die widerjpredhendften Anſichten über 
Wagner laut werden und verbreitet jind, Dak auch die Wagnerfrage 
ähnlich wie die Shafe}pearefrage oder die Goethefrage eigentlid 
niemals ganz gelöſt werden fann. Vian nehme das 1913, im Wagner- 
Jubiläumsjahre, herausgefommene Wagnerbud von Emil Ludwig 
, Wagner oder die Entzauberten“. Dak eine fo bis zum Außerſten 
gegen Den groken Meiſter geridtete Schrift in mebreren Wuflagen 
erſcheinen fonnte, beweilt dod, dak viele, viele ihr Urteil iiber Wagner 
gern revidieren wollten, die liber manches bei ibm nidt im flaren 
waren. Stellt man der Ludwig)hen Broſchüre die vielen Jubt- 
läumswerke iiber Wagner gegentiber, die in nur lobredneriſcher, 
weihraudjireuender Weije ihr Thema behandeln, die auf dem Gold— 
grund fritiflojer Verhimmelung jtatt auf Dem grdberen Cidenbrett 
der Wirklichkeit malen, Dann wird man die Unergründlichkeit des 
Genies zugeben, erfennen, wie jebr und warum nod heute die 
Meinungen über den gropen Meiſter auseinandergehen müſſen. 
Die Wahrheit liegt auch hier in der Mitte; aber fie liegt tiefer und 
wird von uns armen Sterbliden eben niemals ganz erfannt werden. 





Bei dem Verjuch einer möglichſt richtigen Bewertung der Be- 
deutung Wagners und ſeines Schaffens wird man nicht mur jeine 
Werte im weitelten Sinne in Betradt zu ziehen haben, jondern 
man wird, eingedent der Wahrheit, pak das Genie mehr ijt als jeine 
Werte, aud bier trok aller oben Dargelegten Schwierigkeiten ver- 
Juchen miijjen, in die Werkſtatt des Genies hinabzuſteigen (eigent- 
lid) Hhinaufzujteigen!) und fic dort umzuſehen. Wan wird allo, 


Von der 
Wagner- 
frage. 


Quellen 
zur 
Erkenntnis 
Wagners. 


ſo gut das eben heute ſeitens eines „Nachlebenden“ geſchehen kann, 
auch den ſchaffenden Künſtler Wagner ins Auge faſſen müſſen. 
Die Pſychologie des Kunſtempfindens, in welcher die bisherige 
Aſthetik zumeiſt aufging, genügt zur annähernden Erkenntnis des 
Künſtleriſchen allein nicht, ſondern ſie muß durch die Pſychophyſio— 
logie des Kunſtſchaffens ergänzt werden. 

Wagner, der ſchaffende Künſtler, nun bietet eine Fülle von 
Problemen. Er ſtellte das künſtleriſche Schaffen unter den ethiſchen 
Geſichtspunkt allgemein menſchlicher Entwickelung. Er nahm darum 
das allgemein menſchliche Problem des Sittlichen zum Gegenſtand 
künſtleriſchen Geſtaltungsvermögens. Welche Weite des künſtleriſchen 
Verſuchs- und Schaffensfeldes! Eine ungeheure innere Weite bei 
einer in gewiſſem Sinne gewaltigen äußerlichen Abſtraktion. Welche 
Schwierigkeiten darum, bei dem Meiſter in die Fülle ſeiner Geſichte 
hinabzutauchen und zu erkennen, was er gedacht und gewollt, wie 
er ſich mit den hier in Frage kommenden, das ganze Gebiet der 
Weltanſchauungen umſpannenden Problemen abzufinden geſucht 
hat! Große Schwierigkeiten bereitet dazu noch der Umſtand, daß 
des Meiſters innere Entwickelung vielgeſtaltig war. Schon eine 
oberflächliche Betrachtung von Wagners geiſtiger Entwicklung läßt 
ſeine verwickelte Größe ahnen. „Er rang die Stadien der Welt— 
anſchauung ſeines Jahrhunderts in fortwährendem Kampfe mit ſich 
durch, bei keinem raſtend, aber jedes künſtleriſch bewältigend, um 
zuletzt das Gebäude ſeiner Entwickelung harmoniſch abzuſchließen 
und, der Zeit voraus, ein neues Poſtulat zu geben, nach welchem die 
Entwickelung des zu Ende gehenden Jahrhunderts ſich hinbewegt.“ 

Um Wagners Weſen relativ richtig erkennen zu können, wird 
man auch nicht an dem Menſchen Wagner vorbeigehen dürfen. 
Wie oft hört man noch heute das Urteil, daß bei einem Genie nur 
Art und Wert ſeines Wirkens in Betracht komme, die individuelle 
Perſönlichkeit jedoch nebenſächlich ſei, ja völlig ausgeſchaltet werden 
könne. Dieſe Meinung ijt ganz haltlos: Werke und Wirken ſind 
letzten Endes doch nur der Ausfluß der dahinterſtehenden Perſon 
und bilden ihrem imerſten Weſen nach mit den übrigen Lebens— 
und Denkäußerungen dieſer Perſönlichkeit eine geiſtige Einheit. 
Nein, gerade das Menſchentum des Genies iſt uns bedeutungsvoll. 
In jeder Individualität ſpiegelt ſich der Grundwert der Werke wieder 
und umgekehrt. Beides gehört zuſammen und läßt ſich bei der Be— 
urteilung des ganzen Menſchen nicht trennen. Soll alſo ein Bild 
des ganzen Künſtlers entworfen werden, dann dürfen neben den 
poſitiven die negativen Züge nicht fehlen. Ich ſtelle mich mit dieſer 
Anſicht in Gegenſatz zu Houſton St. Chamberlain, der da 
meint, man müſſe nur geben, nicht nehmen und der trotzdem 


behauptet, nod) unparteiiſch und makellos wahrhaftig in ſeiner 
Berichterſtattung ſein zu können. Ausgeſprochene Sympathie kann 
man meiner Meinung nach doch mit ſeinem Helden haben, ohne deſſen 
Schwächen und Mängel zu unterſchlagen. Chamberlain meint: „Wer 
nicht begeiſtert, ondern nüchtern den Zuſammenhang einer Per— 
ſönlichkeit erforſchen will, iſt wie ein Blinder, der ſich die Urſache 
der Tageswärme zu erklären ſucht, dabei aber die Hauptſache — die 
Sonne am Himmel — nicht erblicken kann.“ Ja, wie geht es aber 
Dem, Der zu ſehr und nur die Sonnenhelle ſieht? Wird er nicht 
geblendet und überſieht er nicht die Flecken an ihr? Verliert er nicht 
die Sehmöglichkeit für ſeine Mit-und Umwelt? Alſo iſt der auch 
von Goethe geforderte „parteiiſche Enthuſiasmus“ in Sachen des 
Genies immerhin recht cum grano salis zu verſtehen. Einigermaßen 
vollſtändig begreifen kann unſern Meiſter — darin pflichte ich ihm 
ſelbſt und auch Chamberlain bei — nicht der reine Muſiker, nicht 
der reine Literat oder ein Philoſoph ungemiſchten Waſſers, ſondern 
„nur ein voller Menſch oder wabhrer Künſtler“. Ich verweiſe in 
dieſem Zuſammenhange beiſpielsweiſe auf das halsbrecheriſche 
Unternehmen Artur Drews’ (des bekannten Verfaſſers der 
„Chriſtusmythe“ und Bannertragers des modernen Breidentertums), 
Der Dem ,, Ring des Nibelungen“ vom rein philojophijhen Stand— 
puntte beizukommen ſucht und joviel Wlegorijdes, Symboliſches 
und Mythologiſches aus jeiner philoſophiſchen Rüſtkammer auf den 
Plan fiihrt, dab einem die Wugen iibergehen. Die problemreide, 
gegenjagvolle Kunſt eines Wagner lat ſich nun mal nidt zugunſten 
irgend einer einjeitigen philojophijdhen Wuslequng, und ware es die 
abgerundetite und ſcheinbar widerſpruchsloſeſte, glatt in Beſchlag 
nehmen. 

Mas nun beziiglih eines möglichſt tiefſchürfenden Verſtänd— 
nijjes von Wagners Wejen einen Cinblid in ſein Kunſtſchaffen 
anlangt, jo jind wir in der glücklichen Lage, iiber des Meiſters ein- 
ſchlägige innere Erlebniſſe und Gedanten aus feinem eigenen Munde 
die wertvollſten Aufſchlüſſe befommen gu haben. Den Niederſchlag 
Diejes Erlebens hat uns der Meifter in jeinen umfangreiden Schriften 
und Briefen flar tibermittelt. Glajenapp, Wagners verdienſtvoller 
Biograph (auf deffen leider auch nur in Goldtinen gebaltenes 
Wagnergemilde ich nod) des Hfteren in diejer Sdrift zu ſprechen 
fommen werde) hat uns aud) im Auszuge eine ganze Reihe jener 
geiſtſprühenden Mitteilungsgeſpräche itberliefert, mit Denen der 
Meijter bei Den von ihm jo geliebten abendliden Zuſammenkünften 
mit feinen Freunden diefe 3u beſchenken pflegte. Dieje Geſpräche 
geben uns eine Anſchauung von dem gewaltig groken ebiete 
menjhlider Kultur, auf dem Wagner fic völlig heimiſch bewegie. 
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Leider — mug man trokdem jagen — Dat Glajenapp an diejer 
Iebendig)ten und lauterjten Quelle dod) nod nidt genugſam ge- 
ſchöpft. Auszuſchöpfen ware jie ja überhaupt nidt gewejen. Neben 
Wagners Werken find es aljo ſeine Schriften, Briefe und Gelprade, 
Die uns ſeine künſtleriſche Individualität naber bringen können. 
Sch fage abſichtlich „näher bringen”, Denn im Grunde genommen 
iſt es verlorene Liebesmitih’, Das rein Individuelle, eine Perſönlichkeit 
in ihrem ununterbrochenen Fluſſe, überhaupt in Worten feſtlegen 
zu wollen... 

Wie ich ſchon ſagte, trennt uns Armere eine ganze Welt von 
dem innern Genius und ſeinem Kunſtſchaffen. Das Perpetuum 
mobile einer Perſönlichkeit läßt ſich zudem mit dem armſeligen 
Baumaterial der Sprache nicht nachbilden. Und doch reizen ſolche 
unlöslichen Aufgaben immer aufs neue. Es iſt mit ihnen ähnlich 
wie mit der Entſchleierung der letzten Wahrheiten, die uns ewig 
verborgen bleiben werden. 

Werke, Schriften, Briefe, Geſpräche und mündliche Außerungen 
werden uns alſo günſtigen Falls — ſoweit es die dabei benötigten 
Medien der Ton- und der Wortſprache vermögen — die Eigenart 
des Genius näher erkennen laſſen. Doch iſt hier überdies zu be— 
denken, daß der Menſch dann doch noch anders iſt, als er ſcheint. 
Er iſt auch anders, als er zu ſein glaubt. Keiner weiß eben — wie 
id oben ſchon ſagte — von ſich, was er und wie erimtiefiten Grunde 
it. Er ijt endlich auc anders, als ihn jeine Taten zeigen. Auch wenn 
wir uns an Dieje als an Das Handgreiflidjte halten, um aus ihnen 
auf ihren Urheber zurückzuſchließen, finden wir ihn wieder nidt, 
_ weil aud die Tat immer nur eine gewiſſe Beit anhalt, und der Genius 
aus ibr ſich jogleich wieder verwandelt. Wie Wagner den Menſchen 
erjchien, ferner wie er ihnen gern erſchienen wire, jerner was er 
Jelbjt 3u fein glaubte, Dann, was er gern gewejen wire, endlid) was 
er tat und Ieijtete, dies alles zuſammen macht erjt — ſchlicht 
men}lid) geredet — aus, was er „wirklich“ war (Der pſychiſche 
Anteil an der metaphyſiſchen, fosmijdhen Urſubſtanz — der Fiille 
Der Gottheit — ſchaltet natürlich Dabet immer nod aus). 

Sedes Genie, in Dem ein Stiid von der ,, Fille der Gottheit“ 
lebendig wird, ijt ſich natürlich diejes jeines bejondern Zuſammen— 
hangs mit Dem Göttlichen in irgend einer Art bewukt, hat — anders 
gejagt — ein Verſtändnis fiir Jeine Sendung und bildet ſich Danad 
Jeine Ideale. Bei einem Denfer wie Wagner frijtallijierten ſich 
Die Idealvorſtellungen erklärlicherweiſe zu einem oberſten Ideal— 
begriffe, der Grundlage einer Weltanſchauung. Trotz der mannig— 
fachen geiſtigen Wandlungen, die Wagner durchgemacht hat, iſt er 
Dod) ſeinen einmal gefaßten Idealen treu geblieben, und ſeine 
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Entwidelung hat jich in einbheitlider Weije vollzngen. Hugo Dinger 
bat in jeinem, ein hiſtoriſch-genetiſches Verfahren ein) dhlagenden 
Werke , Ricard Wagners geijtige Entwicklung“ allguviel Teile einer 
pſychiſchen Wandlung Wagners in der Hand, feblt ihm leider nur 
das alle bindende ,,geijtige Band“. H. St. Chamberlain, der ge- 
lehrte Bingraph Wagners, wird dem evolutionijti}/hen Momente 
bei Der Darjtellung der geijtigen Cigenart Wagners durdhaus nidt 
geredht, unter) abt die Bedeutung frembder Cinfliijje auf Wagners 
Pſyche. Rudolf Louis, der ,, Die Weltanſchauung Richard Wagners“ 
ge)drieben Hat, glaubte die beiden genannten Rlippen glatt um— 
ſchifft zu haben. Sch werde im folgenden nachzuweiſen juden, daß 
aud er nod) in Irrtümern jtedt. Und aud meiner Darjtellung 
wird man ſelbſtverſtändlich Das Wnvollendete, das _ ,, Vorldufige” 
ihrer Behauptungen anjpiiren. Nad den oben gemadhten Bemer- 
kungen über alles Relative, Unvollfommene in der Beurteilung 
pſychologiſcher Probleme brauche ic) mic) aber dieſes Umitandes 
nidt einmal 3u ſchämen. Wir haben aljo, des bin id) gewik, aud 
hinfüro nod) — eine Wagnerjrage. 

Chen weil Wagner ein Genie war, werden wir immer eine 
Wagnerfrage haben. Und wenn vielleidht aud die Zeit fommen 
Jolite, Dak Wagner vor einer ungeahnten muſikaliſchen Entwidelung 
in Den Hintergrund treten miikte, man wird ihn — wie Das aud) 
andern Größen, einem Bach und Handel 3. B. ergangen ijt — wieder- 
entdeden, umd die Wagnerfrage wird Damit von neem, wenn auch 
in verfeinerter, vertiefter Art, wiederaufgerollt ſein. 

Wagner war ein Genie, das die weiteltgehenden fulturellen Wagners 
Wellentreije hervorgerufen bat, eine Perſönlichkeit, von dem Sum-Weltſtellung 
men von Energien auf alle geiftigen Kulturgebiete itbergegangen ™ — 
und in Leben umgeſetzt ſind. Dieſe überragende Bedeutung Wagners gultur. 
ſteht heute völlig feſt, und man würde in unſern Tagen den nicht 
ernſt nehmen, der daran zu rütteln oder ſie erſt noch zu behaupten 
oder nachzuweiſen unternähme. In dieſem Sinne iſt es unan— 
gängig, noch über Wagner zu ſtreiten. Nach und nach iſt alle ge— 
wichtige völlige Gegnerſchaft verſtummt, haben alle Strömungen, 
auch die ſich kreuzenden, in die gleiche Richtung eingelenkt. Die 
gewaltige Zahl und nicht zu unterſchätzende Bedeutung der einſtigen 
Gegner aber iſt ein Beweis mehr, wenn nicht für die Größe unſers 
Meiſters, ſo doch für die unerhörte Kühnheit ſeiner Beſtrebungen. 
Niemals zuvor iſt wohl um einen Meiſter der Töne ein heftigerer 
Kampf entbrannt geweſen als um Wagner. Keiner hat harinddigeren 
Widerjtand, heftigere Anfeindung erfabren. Bei feinem ijt aber 
aud) der endliche Triumph fo glänzend geweſen wie bei ihm. Mag 
man immerhin an den Streit der Glucijten und Piccini}ten er— 
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inner. ene früheren Fehden glidhen mehr oder minder Terri- 
tovialfriegen. Wagner führte einen Weltfrieg. Sein Rampfobjeft 
war Die Tonkunſt in threr Gejamtbeit, jein endlicher Sieg bedeutete 
Die muſikaliſche Weltherrſchaft. Wagners Muſikdrama wurde zum 
Wipha und Omega der modernen dramatijdhen Muſik im Sinne der 
eindringlidjten Ausdrudsfabigteit, des von aller Ronvention 
losgeldjten tiefſten Empfindens unjerer Zeit, im Sinne einer völlig 
urjpriingliden, lediglih aus ihrem Snbalte beſtimmten Form— 
gebung. So ijt Wagner einer der ragendſten Mehrer unjeres inter- 
nationalen muſikaliſchen Reichtums, ein hobheitsvoller Rronentrager 
im Reiche der Muſik, ein Grobjiegelbewahrer im Reiche des Geiſtes 
geworden. Und feiner Der Iebenden Romponijten ijt um ihn herum— 
oder ohne ihn ausgefommen. Trotz aller Neuerungsverjude ijt man 
nod nicht über ihn hinausgelangt, Anzeichen ſind allerdDings da, 
Dak man jekt langlam von Wagner abzuriiden beginnt. Wher wer 
vermöchte ſelbſt aus eigenartigiten Anzeichen, wie Dem muſikaliſchen 
RKubismus und Futurismus ſchließen, dab wir vor bedeutjamen 
muſikaliſchen Umwandlungen nach lints oder rechts, nad hüben oder 
Driiben ſtehen? 

Völlig verfehrt ware es nun aber, Wagners geniales Wirken 
nur auf muſikaliſchem Gebiete 3u ſuchen. Cs i}t ia eben Das Seiden 
des Genies, daß es an Der Fülle Der Gottheit teil hat, jid auf den 
ver) diedenjten geijtigen Gebieten mit Leichtigkeit bewegt und klaren 
Blic fiir alle Rulturprobleme hat. Halt man an diejem Kennzeichen 
fe}t, jo mindert ſich allerdDings Die Zahl der eigentliden Genies. 
Groke Geijter wie Bad und Beethoven waren dann nur als Talente, 
wenn aud jolde allererjten Ranges, anzujpredhen. Das Wagner— 
problem nur ein muſikaliſches nennen, bieke, dies Genie auf ein 
Viertteil herunterjeken oder es zum Nur-Talent madden. 

Cbenjowenig, wie Sbjen uns das neue Drama, hätte Wagner 
uns Die grokartige, ganz auf die eigene Perſönlichkeit zugeſchnittene 
Vereinigung von Didhtung und Muſik geſchenkt, wenn beide nidt 
eben nod) etwas mebr als Didter und Künſtler gewejen waren, 
wenn jie nidt den gejamten Rulturinhalt ihrer Zeit in ſich getragen 
und in ihr Schaffen einbezogen Hatten. Sn ihrem Innern fand die 
Seele der Beit mit all’ ibren Zerriſſenheiten und Wertſchwankungen 
Den vollen Wiederton. 

Diejen Ton möglichſt weithin ſchallen 3u lajjen, jein Wirken in 
möglichſt weite, ja alle Kreiſe hineingutragen und jrudtbar 3u 
madden, war Wagners eifrigſtes Bemühen. Sicher wollte er jicd, 
wie nod zu betonen fein wird, dabei ſelbſt durchſetzen. Aber das 
Auswirken nad allen Rictungen zur fulturellen Hebung des ganzen 
Volkes lag ihm bet aller Selbſtſucht der Kunſtbetätigung ohne Frage 
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ſtets in erjter Linie am Herzen. Wuf das Volk rvidtete er zunächſt 
jein Wugenmerf. Von ihm erwartete er in unverfennbarem Op- 
timismus jeiner friiheren Sabre das meijte. Ganz im Gegenſatz 
gu andern Geiſtesheroen jeiner Beit. Wrthur Schopenhauer fekte 
an Die Spike jeines Hauptwerfes die ſelbſtbewußten Worte: „Nicht 
Den Zeitgenoſſen, nidt Den Landesgenoſſen, der Menſchheit iibergebe 
id) mein Werk!" Friedrich Nietzſche, der gleichfalls Wagners Lebens- 
babu bedeutjam gefreuzt hat, jtellte jeinen Werfen das ſtolze Motto 
poran: ,, Dente id) an Lefer, jo jind es vereinzelte, liber Sabrhunderte 
ausgejtreute Köpfe.“ Wagner, der mit Schopenhauer, Niek)de 
und Ibſen Die Herrjdhaft über die Geilter Der zweiten Hälfte des 
porigen Sabrhunderts übernehmen jollte, feblte diejes fiihne Cwig- 
keitsgefühl nicht. Wher er gab diejem Gefühl dod nicht ſo beſtimmten, 
kühnen Wusdrud. Cr nannte es nod) zwar mutig genug, aber dod 
bejcheidener „Kunſtwerk der Zukunft“. 

Wagner hat jidh in Dem , Der Kiinjtler und die Offent- 
lichkeit“ überſchriebenen Wrtifel aus Dem 1. Bande feiner ,,Ge- 
jammelten Schriften und Dichtungen” ausfibrlid) tiber das Ver— 
halinis Des Genies zur Offentlidfeit, zum Volfe ausgeſprochen, 3u 
jener „ſchauerlichen Maſſe, welche Publifum heißt“. Er fagt da 
unter anderm: „Was kann dir dieſes Publikum mit jeiner aller— 
glänzendſten Aufnahme geben, das auch nur den hundertſten Teil 
des Wertes jener heiligen, ganz aus dir allein quillenden Er— 
quickung hat? .... Jedenfalls ijt dieſer Drang zur Offentlichkeit 
ſchwer zu begreifen. . . . Unwmöglich kann es die Pflicht ſein, was 
das Genie zu der ſchrecklichen Selbſtverleugnung treibt, mit der es 
ſich Der Offentlichkeit hingibt. Hier muß ein dämoniſches Geheimnis 
liegen. Gr, der Selige, der UÜberglückliche, Wherreihe, — geht 
betteln. Cr bettelt wm eure Grunt, ihr Gelangweilten, ihr Ber- 
gnügungsſüchtigen, ihr eitlen Cingebilpeten, ignorante Wleswilfer, 
ſchlechtherzige, neidiſche, fauflide Rezenjenten, und — Gott weik ! — 
aus was allem du did) nod) zujammenjegen magſt, Du modernes 
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it hier Der gittlide Trieb zur Mtitteilung der eigenen inneren 
Bejeliguig an menſchliche Herzen der alles beberrjdende .. . 
Muß er auf dieje Weiſe ehrgeizig erſcheinen, jo ijt er es Dod nidt; 
Dent an der Ehre liegt ihm nidts .. .“ 

Magner —das geht deutlich aus dieſen Außerungen hervor — 
fühlte jich in villigem, ſchmerzlichſtem Gegenjake zur groken Menge 
Des Volkes, fiiblte jic als Genie. Und dod verkannte er ſeine Bu- 
gehörigkeit zum Bolfstum nit. Hätte er nicht die Reſonanzfähig— 
feit Der Volksſeele vorausgeſetzt, würde er niemals den Anſchluß an 
das Volk mit heftigitem Begehren gejudt haben. Jener —— 


Abbetmeyer, Richard Wagner-Studien. 
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Trieb zur Mitteilung“ farm fic nur auf etwas artlich Whnlides er- 
jireden. Go fann das Genie denn wirlid) nidjts von der breiten 
völkiſchen Maſſe artlid) Verſchiedenes, jondern nur graduell jid 
Abhebendes fein. Demzufolge ſehen wir Wagner aud) mit der 
Schwere des menſchlich Allzumenſchlichen behajftet, die ihn immer 
wieder nad den Wtittelpuntten des gemeinen Lebens gravitieren 
läßt. Dieſem Stiic Maſſe, dieſer Schwere des Alltags, auf dem 
Der Atmoſphärendruck der Mittelmäßigkeit laſtet, entſpricht auf der 
Gegenjfeite der Funke von Genialitdt, der zu gegebener Beit aus 
dem rohen Geltein der Volksmaſſe geſchlagen werden fann. Das Genie 
ijt alfo, wie gejagt, fein vom Himmel gefallenes Meteor, jondern 
wurzelt mit allenjeinen Geijtesfajernim Volfsboden. Und ſo ſind denn 
in ibm, lagen auch in Wagner neben den grdkten auc die kleinſten, 
Die verDderblidjten, böſeſten Möglichkeiten. Su der Fülle des Gött— 
licen, pon Der in Dem Meiſter ein Stück lebendig wurde, gehdrt aud 
Das minder Vollfommene — das ,, Boje“. Aus dem Volkstum aber 
jog er alle Mtdglidfeiten, die ihn 3u einem Gefake fiir Das Unend- 
lide geeignet madten, jog er aud) Schwaidhe und Mängel. Wenn 
aud nur Die traurige Seichtigkeit unjerer zwiſchen naturaliſtiſchem 
Götzendienſt und Sournalismus hin- und herpendelnden Generation 
es vermodte, Genie, Verbreshertum und Srrjinn zu identifizieren 
und jo Dem ſimplen Durchſchnitt der fiir , normal” Befundenen eine 
ſchmeichelnde, alberne Huldigung Darzubringen, der ttefer ſchür— 
fede Pſychologe wird es am wenigiten 3u leugnen vermögen, Dak 
gerade Das geniale Individuum mit einer weit grdkeren Menge 
pathologiſcher Züge und Neiqungen behaftet ijt, als der mittel- 
mäßige Menſch, Der in der °Wlltags-Tretmiible weder nad links 
nod nad) rechts irgendweldhe Gewaltan|irengungen 3u madden, 
unvorhergejehene Hindernijje 3u überwinden oder kühne Wagnijje 
zu unternehmen hat. Es ijt Dies Der furchtbare Soll, den das Genie 
an die Natur 3u entricten hat.1) Freilid find ſolche pathologiſchen 
Zuſtände zugleich ein neuer Sporn und Stachel 3u grokartigen Cin- 


1) Seder Dichter wird, vorausgefegt dak er energifd mit groken Planen um— 
geht, mehr oder weniger die’ Snmptome eines Nerventranten aufweijen. Wo 
immer ein Menſch vorzugsweije ein Phantafieleben jtatt ein nad auken geridtetes 
fiibrt, da bewegt ex ſich [chon in der Richtung zur Krankheit. Fortgeſetzte fonzentrierte 
Phantajietatigfeit muk unvermeidlid) pathologijdh ſtimmen. Daraus erflaren fid 
Die berlihmten, ,unbegreifliden’ Schwächen. Neuraſthenie fann ſogar den Cha- 
rafter alterieren. Cmpfindjamteit beſteht nidt ohne Empfindlidfeit. Das Gemiit 
Des Produzierenden hat Taften, welche leichter anjdlagen und Gaiten, welde 
ldnger nadjflingen, als Das beim Normalmenſchen der Fall ijt. Das pſychopathiſch 
Geridtete der Natur des Genies war ſchon im Altertume befannt, worauf der auf 
Ariſtoteles Zurlidgefiihrte Sprud) ,,Nullum magnum ingenium nisi insania 
quadam mixtum“ hindeutet. (Giehe aud) das Kapitel ,, Genie und Nervenſyſtem“.) 
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gebungen; denn nurim Kampfe mit fich jelbjt wird Das Genie 3u dem, 
was es ijt.1) Dieje verhdngnisvollen Möglichkeiten, gegen die das 
Genie antdmpfen mu, find aber nicht blok und in erjter Linie Ver- 
bredhertum und Wahnſinn, ob}don etwas davon wobl regelmabig - 
in ihm verborgen liegt, Jondern aud) — ein Stiid von Pbilijterium, 
pon erbärmlichem Behagen, an dem ich die Mtenge überſättigt. Diefen 
Kampf, den das Genie mit ſich fiibrt, erſchwerend fommt von außen 
Der Umſtand hinzu, dak der Mann der Menge den Cingebungen des 
®Genies nur jelten folgt, viel hdufiger aber ihnen den zäheſten und 
hartnäckigſten Widerjtand entgegenſetzt. Als einzige Möglichkeit fiir 
Die Wirkung des Genies aber liegt — wie gejagt—in jedem Menſchen 
ein Atom Genialität, das in großen Augenblicken eine gewaltige 
Steigerung erfabren tann. Wher es wire unbheilvoller Optimismus, 
Dieje urſprüngliche Wnlage zum Belfern Zu überſchätzen und dartiber 
Das unendlid) Kleine 3u iiberjehen, das den Alltagsnaturen an- 
haftet.2) Wie falſch jene moderne Geſchichtsdarſtellung ijt, die Den 





1) Gerade die Nervenerregungen leiſten Wagner die grokartighten Dienfte. 
„Ich bin Dann von einer Helljidtighett, von einer Wobhlempfindung des Erfahrens 
und Groduzierens, wie ic) friiher es nie gefannt hatte.“ 

2) Friedr. v. Hausegger vergleidjt die Arbeit des Künſtlers mit traumbaften 
und hypnotiſchen Zuſtänden (ähnlich Wilh. Dilthey und Max Deſſoir). Deffoir hat 
bejonders Die an Das Kranthafte grenzende Steigerung der Nerventätigkeit des genialen 
Menſchen hervorgehoben. Dilthey hat die Verwandſchaft zwij hen dichteriſcher Cinbil- 
- Dungstraft und Wahnſinn feſtzuſtellen verſucht und eine ſpezielle Analyſe der dich— 
terijdhen Phantaſie, die aber hich|t oberflächlich ijt, geqeben. Cine ähnliche Auf— 
faſſung wird bejonders von Arzten verireten. P. 5. Mobius hat verjudt, an Scho— 
penhauer, Niekidhe, Goethe u.a zu Zetgen, dag geniale Begabung oft mit neu- 
raſtheniſcher Veranlagung, erblider Belaltung und Zablreiden franthaften Zügen 

zuſammen beſteht. Sedenfalls ijt die Pſychologie des künſtleriſchen Schaffens das 
ſchwierigſte aller Grobleme, eben weil dies Schaffen ein höchſter Wusfluk des un- 
befannten Göttlichen ijt. Sm Jahre 1872 erjdhien in München — als dort gegen 
Wagner Konflifislujt wehte — eine pjydiatrijhe Studie von Dr. Theodor Puſch— 
mann iiber KR. Wagner. Diefer Pſychiater dictete Wagner Größenwahn, Verfol- 
gungswabhn und moralinsanity an. Den Größenwahn fand er in den „Geſammelten 
Schriften Wagners“, die eine ,mabloje Selbſtüberſchätzung, wirklich franfhafte 
Citelfeit und Selbjtiiberhebung, Ideenarmut und zunehmende geijtige Verödung“ 
verrieten. Für den Verfolgungswahn dient Puſchmann die Sdrift , Das Judentum 
in Der Muſik“ als Belag. Zum Kapitel des Gemütswahnſinns ſpricht Pujdmann von 
„Verkehrtheit der Meigungen, Perverjitat der Begierden und Wünſche, von dem voll- 
jtdndigen Mangel der fittliden und fozialen Gefiihle.“ Cine geradezu vernidtende 
Abfuhr erlitt Puſchmann durd) die bald darauf erſchienene Gegen|drift: , Ricard 
Wagner, Streiflidter auf Dr. Puſchmanns pfydiatrijhe Studie“ — von Dr. Franz 
Herrmann. Vom Größenwahnſinn Wagners ſpricht auch der befannte italieniſche For— 
Jer Cejare Lombrojo in feinen , Studien iiber Genie und Entartung”. (Lombroſo ver— 
tritt in dieſen Studien die Theorie von der Pſychoſe des Genies). Wagner befommt 
in Dem Werke aud) das wenig ſchmeichelhafte Zeugnis ausgeftellt, ein „Sexual— 
pſychopath“ gewejen zu fein. Die Gewohnheit, Frauenſchlafröcke zu fabelhaften 
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Inſtinkten der Maſſe ſchmeichelnd, ihr die Initiative erteilen möchte 
und im Heros nichts weiter als Den geduldigen Karrengaul ſieht, 
Der bloß ſchiebt, wo er gejdoben wird, ergibt ſich Daraus, Dak Der 
mittelmdkige Menſch nicht nur aus ſich niemals eine große Idee 
3u fajjen imſtande ijt, jondern aud) allem, was ihn von ſeinen 3ur 
zweiten Natur gewordenen Bedürfniſſen und Neigungen ent- 
wöhnen möchte, erbojt entgegentriit. Wiles, was im Sinne des 
Genies geſchieht, erfolgt nist durch, jondern gegen die Vienge. Nur 
jenes duferjte Minimum von Crhabenheit, das aud) in der Wenge 
wohnt, ermiglidt den endgiiltigen Gieg des Genies. Go ijt aller 
Kampf um den Fort) dhritt, fiir den Sdealismus auf eine Zweiheit von 
Prinzipien gegriindet: auf den Gegenjak zwijdhen Wertwillen und 
kleinlichem Crbhaltungsinjtinit im Menſchen. Fichte hat diejen 
legteren die Trägheit genannt und dieje mit Dem Urbdjen identi- 
fiztert. Wtan fann es am vielſagendſten vielleicht als Das Erlöſchen 
des Glaubens an die Möglichkeiten in der Menſchheit bezetchnen. 
„Im Menſchen“, ſchreibt Nietzſche, , ijt Geſchöpf und Schöpfer 
vereint: im Menſchen ijt Stoff, Bruchſtück, Überfluß, Lehm, Kot, 
Unſinn, Chaos; aber im Menſchen iſt auch Schöpfer, Bildner, 
Hammer-Härte, Zuſchauer-Göttlichkeit und ſiebenter Tag — ver— 
ſteht ihr dieſen Gegenſatz?“ Dieſer Gegenſatz ijt fein ſolcher, Der die 
Grenzen zwiſchen Durchſchnittsmenſchen und Genie markiert, 
ſondern eine dauernde Spannung in jedem, aud) dem genialſten 
Individuum. Immerhin iſt die Art, in der dieſer Widerſtreit vor 
ſich geht, beim genialen Menſchen eine ganz andere als beim all— 
täglichen. Der letztere kämpft überhaupt wenig und hat kaum das 
Bedürfnis nach entſcheidenden Siegen, jener hingegen ſucht un— 
ermüdlich ſeinen Gegner in ſich ſelber und kommt nicht zur Ruhe, 
ehe er ihn wenigſtens erkannt hat. 

Nach dem allen erklärt es ſich, daß, obwohl Wagner ſeinem 
Werke den Namen „Kunſtwerk der Zukunft“ gab, ſein ganzes Leben 
doch ein überhitztes Arbeiten, Ringen, Trachten war, ſein Werk 
zum Kunſtwerk der Gegenwart zu machen. Er reiſt mit nervöſer 
Energie durch Europa, gibt Konzerte, dirigiert in Theatern, ſpornt, 
feuert, peitſcht ſeine Freunde an, ſetzt Gruppen von Anhängern in 
Bewegung, mobiliſiert geiſtige Armeen. Er macht ſich alle dienſt— 
bar: der kunſtverſtändigſte Fürſt ſeiner Zeit wird ſein Mäzen und 
Freund, der größte Virtuoſe ſein Miniſter, Kommiſſionär, Agitator 





Preiſen zu tragen und Zimmer wie Boudoirs einzurichten, beweiſe die pſychopa— 
thiſche Sexualität. Aus vielen von Wagners Briefen ſpricht nach Lombroſo ein 
„Schwachſinniger“. Ferner ſtellt Lombroſo Vernichtungswahn — gegen die Juden — 
bei Wagner feſt. Das Genie iſt nach Lombroſo immer eine Form der degenera— 
tiven Neuroſe. 


21 
und Ordonnanzoffizier, der berühmteſte Dirigent ſein Amanuenſis, 
Dolmetſch und Werkzeug, der tiefſte Philoſoph ſein Kommentator, 
Gewährsmann. Ströme von Energien und Nervoſität, die von ihm 
ausgehen, fließen durch das geiſtige Europa, ſpülen Altes hinweg 
und ſchaffen überall neue Bewegungen, ſchlagen mit ihren Wellen— 
kreiſen bis ans kleinſte Philiſterſtädtchen, laden die friedlichſten Ge— 
ſellſchaften mit entgegengeſetzten Elektrizitäten. „So wird das 
Kunſtwerk der Zukunft zum Helden des Tages, zum Gegenſtande 
Des Salongejprades und Zeitungsklatſches, und endlich) wird ihm 
ein jtolzer Kunſttempel auf Witien gebaut.“ Sa, weit mehr: Die- 
jes „Kunſtwerk der Zukunft“, d. b. ein einjames, der Gegenwart 
frembes Werf, eine Errungenſchaft fiir die tiefſten, kühnſten, fretejten 
®eijter, wird auf einmal der Liebling des deutſchen Philiſteriums. 
In jeiner Bewunderung vereint fic) die „gemiſchteſte“ Geſellſchaft: 
lyriſche Jünglinge, verhimmelnd ſchmachtende Backfiſche, müde 
Salondamen, blaſierte Roués, pedantiſche, nüchterne Profeſſoren, 
protzige Bankiers und die Kanalreiniger der Bildung: Journaliſten 
und Rezenſenten. Im kleinſten Neſte bildet die Stammtiſchgeſell— 
ſchaft des Honoratiorengaſthauſes einen „Akademiſchen Wagner— 
verein“ (nad) Mt. Graf). ; 

Wagners Trieb zur künſtleriſchen Vtittetlung war in hervor- 
ragend jtarfem Maße ausgebildet und fand ſeine wirkſamſte Unter- 
ſtützung in einer eijernen, alle Hindernijje nacheinander beſeiti— 
genden Energie. Es 30g Den Meiſter immer wieder 3um Volke 
bin, 3u Dem Volke, das ihm die größten Sdwierigfeiten in den Weg 
legte und ihm die ärgſten Enttäuſchungen bereitete und das, als es 
lid) fiir Wagner entſchied, doch muir in herzlich äußerlichem Verbhalt- 
nijje 3u ibm ftand. Das aber dod, wie Wagner wußte, durch ge- 
bunden ſchlummernde Kräfte in verwandtſchaftlichem Verhält— 
niſſe zu ihm ſtand. Bei dem gewaltigen induſtriellen Kunſtbetrieb 
zugunſten des Wagnerſchen Geiſtes bildete ſich ein eigenartiger 
Zwiſchenhandel, welcher das Verſtändnis der Werke Wagners den 
geiſtig Armen vermittelte. Ungezählte Schriften, Erklärungen, 
Motivbücher, Abhandlungen entſtanden. Die unſinnigſte Litera- 
tur zum Teil, welche je geſchrieben worden iſt, von Geiſtigarmen für 
Geiſtigärmſte verfaßt. Als in dieſem Schwarm literariſcher Ein— 
tagsfliegen unter dem Titel „Wagner in Bayreuth“ das tiefſte 
Werk über Wagners Schaffen erſchien — fein Verfaſſer war Fried— 
rid) Nietzſche — blieb es ganz unbeachtet. Freilich trug es den 
Obertitel: Unzeitgemäße Betrachtungen. 

Mar dies keine Abſicht oder ein geiſtreiches Paradoxon? Bu 
einer Seit, wo Wagner die allgemeinite Volkstümlichkeit beſaß, 
wo Sdaren von Kunſtbegeiſterten nad) Bayreuth zogen, wo jein 


Name in aller Munde war, gab der vornehmſte, gerechteſte Geijt 
jeter Seit jeinem lobredneriſchen Werke tiber Wagner den Titel: 
Unzeitgemake Betrachtungen. Wo alle Welt es zeitgemäß fand, 
BVetradtungen iiber Wagner in Bayreuth anzuſtellen, da jollten 
Nietzſches Betradtungen tiber Wagner unzgettgemak jem? Jn 
Der panegyriſchen Schrift Hegt in dieſem Widerſpruch der beiden 
Titel bereits ein leiſer Zweifel, und Dak gerade dieſe Schrift, welde 
Das Lob Wagners mit den erhebenditen Worten Jang, ſchon einen 
Heinen Rik zeigt, welder Nietzſche von Wagner trennt, als er ihn — 
am tiefjten verebrte, beweift, Dab die Wege des größten Künſtlers 
und Des grokten Denters unjerer Beit auf diejer Höhe des Wagner- 
ſchen Schaffens fic) nicht ganz beriihren. Gie jollten ſpäter ja 
ganz auseinander fiihren. (Giehe aud) Wt. Grafs Eſſay über 
Wagner.) 

Worin find die Griinde fiir den Bweifel des Mannes 3u 
juchen, der Wagner vielleicht am tiefjten geliebt, jicer aber ihn am 
tiefjten verjtandDen hat? Wagner hatte jeine Werke in größtem 
Gegenjage zu jeiner ganzen Beit gejdaffen. Cr hatte ſich jtets als 
Revolutiondr gefiiblt. Was ſich unter Widerjtanden zum Durd- 
brud ringt, tritt naturgemäß gewaltjam und um jo beftiger in die 
Erſcheinung, je fraftiger Die Oppojition ijt. Obne heftige Er— 
ſchütterungen fonnte es nicht abgeben, ehe Wagners Genie jis in 
Der Offentlidfeit durchſetzte. Für eine glatte Aufnahme barg jeine 
Kunſt eben zuviel des Neuen, Unverjtandenen. Ws Wagner den feind— 
lidhen Gegenjag fiblte, Der zwiſchen ſeinem Schaffen und der Kunſt— 
welt jeiner Zeit Iag, 30g er ſich in Die Einſamkeit zurück und arbei- 
tete Dort an jeinem Rieſenwerke, welches das verfiindete „Kunſt— 
wert der Zukunft“ fein jollte; der groke Mionumentalbau, der alle 
Kiinjte 3u einer gemeinjamen groben Wirkung vereinen Jollte. 
Gin Werk, Das aus den innerjten Bediirfnijfen des Kiinjtlers ohne 
irgenDweldhe Riidjidten geſchaffen wurde (abgejehen von den Rück— 
jidten auf das Mtitteilungsbediirfnis, die zur Verwendung äußer— 
lider Wtittel fiihrten, wie nod) nachgewieſen merden joll). Cin 
Mythos, ſpiritualiſtiſche Kunſt höchſter Ordnung in einer mate- 
rialiſtiſchen Zeit; ein grokes Cinheitswert in zerriſſenen Seitldujten. 
Cine Schöpfung eines Cinjamen in einer demokratiſchen Beit der 
Majfen. Wie wenig durjte ein folder Künſtler von ſeinen Zeit- 
genojjen erwarten! Wie Schopenhauer und Nietzſche hatte er an. 
Die Spike jeines Werfes die Worte jeken miijjen: Nicht den Beit- 
genoſſen, Der Nachwelt! Nicht den vielen, fondern einzelnen iiber 
Sabrhunderte ausgeltreuten Köpfen gewidmet. Zukunftsmuſik. 

Und dod verſchwendet dieſer große Künſtler gleichzeitig Sum— 
men ſeiner Kraft, um ſeinem Werke in einer Welt von Finanz— 


— 


und Induſtrieadel, der er ſich zuerſt mit bitterſten Worten und dann 
mit ſeinem Schaffen ſelbſt feindlich gegenübergeſtellt hatte, ſeinen 
Platz zu errichten. Er baut in der Zeit des allgemeinen „wirt— 
ſchaftlichen Aufſchwungs“, der Gründer- und Spekulantenzeit und 
des nahenden Krachs, ſein Feſtſpielhaus auf Aktien. 

Darin lag in der Tat ein tiefer Widerſpruch, und daß Nietzſche 
ihn ſchon damals empfand, als er Wagner pries, wie es die Herren 
Nohl, Bohl (nolens, polens, wie Hans v. Bülow jagte), Hans v. Wol— 
zogen und andere Wagnerianer nie getan haben, beweiſt eine Stelle, 
wo er von Wagners Schauſpielertalent ſpricht. Schauſpieler— 
talent! Dies Wort bei Wagner in andauernde Anwendung gebracht, 
erklärt in Der Tat manches. 

Nietzſches Wort und der Titel „Unzeitgemäße Betradtungen“ 
zeigen wie furze Blige, Dak Itieblde die Ungereimtheit empfand, 
Dab, wenn durch eine künſtliche, fieberbafte Suggeſtion die ein- 
jamjten Geniewerfe unferer Beit Sache des muſikaliſchen Philijter- 
tums geworden jind, dennoch Der tiefere Kern jener Werfe Dem 
eigentliden Weſen der Beit fremd, ihr anorganiſch zugefiibrt, ihr 
gewaltjam aufgedrangt jein mubte. Und weil Nietzſche dariiber 
flar war, daß Wagner jeinen Werken, die er ohne Zugeſtändniſſe 
als Werfe der Zukunft geſchaffen hatte, einer fulturlojen, kunſt— 
verlogenen Epoche — wie Wagner fie jelbit geſchildert hatte — nicht 
durch Feldherrnkraft zum Siege verholfen hatte, jondern durch 
eine große Spefulantenenergie, Deshalb ſpricht Nietzſche — aller- 
Dings nod Jo nebenbei und nicht gerade mit marfigem Nachdrucke — 
pon der jdaujpielerijden Urbegabung Wagners. (Nad) Mt. Graf.) 

Dieje Widerjpriide in Wagners Bilde Jind, wie wir gejehen 
haben, nicht zufällige Oberflächenerſcheinungen, ſondern in dem 
Weſen des Genies begriindet. Cie fiibren uns, richtig gedertet, 
zu Den inneriten Tiefen von Wagners Weſen, den einander ent- 
gegengejegten Grundtrieben jeiner Natur, dorthin, wo Böſes und 
Gutes, Gejundes und Kranfes, Maßvolles und Ungestigeltes im 
Kampfe miteinander liegen. | 

Halten wir uns an Goethes Wort: , Des Menſchen Ver— 
Dijterungen und Crleudtungen madden jein Schickſal“ und löſen 
wir, ſo gut wir es vermigen, Die Wider|priidhe in Wagners Wejen in 
Die Trieb- und Grundkräfte jeines Schaffens auf; die Wurzeln, 
aus Denen Der reide Baum feines Werkes aufgewadjen ijt. Da 
werden wir erfennen, daß es Das Weſen des Künſtlers ijt, qute und 
böſe Strimungen jeines Gnnern zu Triebfrdften fiir jeine bejten 
Taten zu benuken, wo fiir andere Menſchen ihr böſer Damon meift 
ein Serjtirer, ein ſchädliches Gut ijt. Der Jugend Wagners man- 


gelt die gewiſſenhafte, fonjequente Erziehung. Der Meifter ſelbſt 


Wagners 
MNatur- 
Grund- 
triebe. 


Eee 28 


Jagt Dariiber: ,, Vor der Abwehr eines Vaters, der an meiner Wiege 
jtarb, jicher, ſchlüpfte vielleidt die vft verjagte Jtorn an meine Wiege 
und verlieh mir die Gabe des nie zufriedenen Geifies, die mid 
Zuchtloſen nie verlieh und in villiger Anarchie das Leben, die Kunſt 
und mich jelbjt 3u meinen einzigen Erziehern machte“. WWagners 
Vater, der ,,Polizet-Wktuarius” Friedrid) Wagner, hatte dem 
Kinde viel werden können. Cr war nichts weniger als etn trodener, 
pergamentener Aktenmenſch und bureautratijdher Federfuchſer, 
hatte vielmehr hobe geiltige Intereſſen, die nad dramatiſcher Kunſt 
bin gravitierten, und bejak fiir Die Bühne mehr als eine dilettan- 
tiſche Leidenſchaft zufolge angeborener, ſtark ausge|prodener Wn- 
lage für den Schauſpielerberuf. Er ſtarb aber genau ſechs Monate 
nach der Geburt ſeines Sohnes Richard. Aber auch Ludwig Geyer, 
den Wagner, wie aus ſpäteren Briefen hervorging, für ſeinen 
wirklichen leiblichen Vater erkannte und deſſen Selbſtbildnis auf— 
fallendſte Ahnlichkeit mit unſerem Meiſter zeigt ), und Den Des jungen 

Wagners Mutter nach dem Tode ihres erſten Mannes heiratete, 
gehörte bekanntlich von Berufs wegen zur Bühne, war dabei reich 
begabt und hätte dem jungen Richard ein feſter Halt werden kön— 
nen. Aber auch er ſtarb ſchon, als Ricard erſt 8% Sabr alt war. 
Der Miutter unjeres Meiſters aber, der er zeitlebens mit fajt ab- 
göttiſcher Liebe angehangen hat, ſcheint bei allem praftijdhen Blide 
und klugem Sinne dod die Fähigkeit gefeblt 3u-haben, die Er— 
ztehung des Knaben in felter Hand 3u halten. Was an Crziehungs- 
momenten fiir Wagner blieb, waren die bis 3u Jeinem zwanzigſten 
Lebensjahre hin dDauernden ftarfen Theatereinfliijje: jeine Ge- 
}hwilter gingen zur Bühne, die treuelten Freunde Des zum zweiten 
Wtale des Vaters Beraubten waren Berufsgenoſſen Ludwig Geyers. 
Sp wurde allerdings die angeborene geniale Wnlage des Knaben 
durch die dukeren Umſtände in jelten}tem Maße gefordert. ,,Das 
frühe Vertrautjein mit Dem Theater, der Verfehr mit Biihnen- 
flinjtlern, Der bleibende Cindrud von ©. Maria v. Webers Diret- 
tion, Die Gejangs}tudien Der Schweſtern, der taglidhe Wufenthalt 
in Dem Wealeratelier des CStiefvaters, die beſtändige Wechſelwir— 
- tung zwiſchen den bloß gelejenen dramatijdhen Mteijtermerfen und 
Den — ret guten — Aufführungen der Werte Shakeſpeares, 
Sdillers und Goethes ſowie Ifflands, Kotzebues und anderert ge- 
ringerer Wutoren, ſpäter Dann die vielen und vorzüglichen Muſik— 
aufflibrungen im Leipziger Gewandhaus und der anregende Ber- 
fehr mit jenem gelehrten Onkel Adolf Wagner (Bruder von Wagners 
Vater), Der fajt die gejamte Weltliteratur beherrſchte, der felbjt 


1) Vergleihe hiermit die Wnmerfung auf Seite 9. 
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Biihnendidter war und ſehr ausgelprodhene Anjidten über die 
nodtige Reform unjerer Theaterzultinde. bejak — das alles madte 
eine wunderbare Vereinigung aus von anregenden, bildenden und 
ausnahmslos künſtleriſchen Cindriiden” (Chamberlain). Sa, man 
kann jagen, dab Wagner von der Vorjehung in dieſe Kreife hinein— 
gejtellt worden jet, Damit ſeiner Eniwidelung in denkbar günſtigſtem 
Sinne Vorſchub geleijtet wurde.*) 


‘Mis Dem oben ermdhnten Selbſtbekenntniſſe Wagners von 
ſeiner „Zuchtloſigkeit“ macht jid Emil Ludwig die Grundlage fiir 
ſeine Behauptung zurecht, dag Wagner 70 Jahre lang jeden aus- 
geprebt, riidjidtslos ausgenubt babe, der ihm in den Weg gefom- 
men jet. „Er ganz allein war es, Der ſich erzog und Kunſt und Leben 
Jolange bog, in jo viele Formeln theoretiſch bannte, bis er in ihrem 
Brennpuntte jay. Dies ijt das erſte Zeichen fiir jenes Egozentriſche, 
Das einen Grundzug jeines Wejens bildet. Vielleicht liegt ſchon 
in Diejer Anarchie die Quelle fiir jeine Veradhtung der Tradition.“ 
Ich meine Dod, das Heit ſich mit einer Flächenanſicht von den Din- 
gen begniigen, ſtatt in ihre Tiefen vorzudringen. Von anarchiſtiſcher 
Lebensführung fann bei Wagner, trokdem die Wnardie des bunten 
Lebens jeine bejte Lehrmeijterin wurde, min und nimmer die Rede 
Jein, und jicher bat Wagner jeine eigenen Worte von der ,,vdlligen 
Anarchie“, der er ſich ergeben hatte, dod) wobl jehr ,,cum grano 
salis™ verjtanden wiſſen wollen. 

Magner war — man hort es auch von Nietzſche-Apoſtata — 
„ein unvergleichlicher Hijtriv, der größte Mime, das erjtaunlidjte 
Theatergenie, Das Die Deutſchen gebabt haben, unjer Szenifer 
par excellence.“ Als joldem jtand ihm der ſzeniſche Vorgang jo — 
plajtijdh vor Augen, jtat er jo ganz in jeinen Geftalten drin, daß 
er lid) nicht damit begniigte, die ihm in den einzelnen Situatio— 
nen natürlichen Geberden allgemein anzugeben, jondern daß er 
Jogar Das Tempo, in dem er fie vollzogen wiſſen wollte, durch die 
Muſik fixterte. Darin liegt dann eben die Haupt} dhwierigteit aller 


1) Bemerkenswert ift die namentlicd) beim Vergleid) mit anderen Literaturen 
auffallende Erſcheinung, dak alle unjere grikien Dichter aus den mittleren, ja 
aus Det niedrigiten Schichten des deutſchen Volkes hervorgegangen find. 


Luthers Vater Bergmann 
Leſſings Vater Previger 
Herders Vater Küſter 


Goethes Urgroßvater Hufſchmied 
Goethes Großvater Schneider 
Schillers Großvater Bäcker 
Schillers Vater Feldſcher 
Hebbels Vater Maurer. 
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Wagnerauffiihrungen. Der Darjteller muß ganz im Kunſtwerke 
aufgehen, ſich bis 3u einem gewiſſen Grade jelbjt verleugnen. 

Wir ſehen alſo, da Wagner jozujagen auf und beim Theater 
groß wurde und dap es ihn, bei Dem ſchon früh ein phantajievoller 
Geiſt und eine vieljeitige Begabung in die Erſcheinung getreten war, 
sur Bühne mit Wigewalt hingog. Wie hatte es aud) anders fein 
können! Go hat wobl feiner unjerer qgroken Dichter und Kompo— 
nijten jo früh und jo eifrig Theaterluft in ſich geſogen wie unjer 
Meifter. „Es ware jonderbar“ — Jo beginnt Nietzſche jeine Betrach⸗ 
tungen iiber Wagners Leben — „wenn das, was jemand am beſten 
kann und am liebſten tut, nicht aud) in der gejamten Gejtaltung 


ſeines Lebens wieder ſichtbar würde; vielmebr muß bet Menſchen 


Wagners 
Jugendzeit. 


von hervorragender Befähigung das Leben nicht nur, wie bei jeder— 
mann zum Abbild des Charakters, ſondern vor allem zum Abbild 
des Intellekts und ſeines eigenſten Vermögens werden. Das Leben 
des epiſchen Dichters wird etwas vom Epos an ſich tragen — das 
Leben des Dramatikers wird dramatiſch verlaufen.“ Wir wiſſen, 
wie ſehr dramatiſch Wagners Leben verlaufen iſt. 


„Die Jugendzeit Wagners iſt der vordramatiſche Teil ſei— 
nes Lebens. Die Triebe, Neigungen, Wurzeln ſeines Weſens liegen 
nebeneinander, von einem merkwürdigen Gemiſch von Angelerntem, 
Anerzogenem verdeckt, welches die eigentliche Natur überlagert.“ 
Literariſche, muſikaliſche, maleriſche Neigungen gehen Hand in 
Hand. Seine Lehrer hielten ihn für einen geborenen Philologen. 
Seine Freude an exaltierten Stimmungen ergreift alle künſtleriſchen 


Genüſſe wie Opiate. Das künſtleriſche Ingenium kündigt ſich bei ihm 


Bildungs⸗ 
einflüſſe. 


ſogleich in dieſer ſtaunenerweckenden Vielfältigkeit an: Wagner iſt 
Dichter-Muſiker von Haus aus und bringt bühnenmaleriſchen Blick aus 
der Kinderſtube mit. Die Humanitätsbildung der alten Univerſitäts— 
ſtadt Leipzig tut das weitere. Griechiſch, Lateiniſch, Mythologie, 
alte Geſchichte beſchäftigen den lebhaften Geiſt. Dazu die ganz 
theatraliſche Umgebung. Eine bunte Welt, vielerlei Dinge als 
Sinnenreiz und Antrieb, die Neigungen bald hierher, bald dorthin 
zu lenken. Insbeſondere bei einem nervöſen Temperamente, wel— 
ches raſch aufbrauſend, begeiſtert, voller Reizbarkeit und Unruhe 
iſt. Neben die bunte Formelbildung der Humanitätsſtudien, die den 
Blick mit Büchern verhängt, tritt ihm die Beethovenſche Muſik 
als überirdiſch ſchöner, erhabener und unbegreiflicher Gegenſatz. 


Der gewaltige Anprall Beethovens an ſein Bewußtſein er— 
ſchütterte ihn bis in Den Grund ſeines Innern und liek ihn die Muſik 
als Die tretbende Urtraft des eigenen Weſens erfennen. So wurde 
Beethoven der Wendepuntt feines Lebens und der Wusgangs- 


puntt fiir Den Wtujifer Wagner. Für den werdenden Muſikdrama— 
tifer bildeten Gbhafejpeare und Webers „Freiſchütz“ die Cvangelien. 
So begann fiir Den jungen Feuerkopf der Gdrungsprozek jJeiner 
fiinjtlerijchen Entwidelung. Wiles geht da aufs Große hinaus. Zu— 
erjt |chreibt er eine Schauertragödie, Die Shafe/peare tibertrumpfen 
jolite und etwa aus ,Hamilet“ und „König Lear“ zuſammengeſetzt 
mar. Dies grope Drama wollte er mit einer jelbjtfomponierten 
Muſik herausgeben. Auch bet jeinen erften Kompoſitionsverſuchen 
Der ,amerifanijdhe Sug’, das ,Wolfentraker“-hafte. Die überkom-— 
mene orm der Ouverture geniigt thm nicht. Cr glaubt jie durch 
eine „wunderbar fombinierte Ouverture’ fprengen zu finnen, 
ygegen Die Veethovens neunte Symphonie eine Pleyelſche Sonate - 
fein jolite“. Gr ſchreibt Denn auc als ‘Brimaner eine Baufen} chlag- 
puverture, und man führt jie im Leipziger Theater mit jebr ge- 
miſchtem Crfolge auf. Wagners Können vertiefte fic, als er 1831 
Die Univerjitdt Leipzig bezog und bei Dem ausgezeidhneten Thomas- 
fantor Theodor Weinlig ſeine muſikaliſche Selbſtändigkeit erwarb. 
Pon den Vorlejungen in Aſthetik und Philoſophie profitierte ex nicht 
piel. Gie ſcheinen überaus langweilig und troden gewejen zu jein, 
RKiejeljteine, totes Geröll fiir einen Jo Hungrigen Geilt wie Wagner. 
Was Wunder, dak er fish nun ,allen Studentenaus)hweifungen 
liberlieB und zwar mit jo grokem Leichijinn und jolder Hingebung, 
Dak jie ihn bald anwiderten” (1,7). Und dann das Donnerwetter 
Der Pariſer Sulirevolution (1830), das in Leipzig als jpeftafuldjes 
®ewitierdhen, als niedlidhes Revolutidnden mit allerlet Bosheiten 
niederprajjelte! Es hatte namentlid) die Sugend aufgepeitſcht und 
an revolutiondren Idealen ſich erbigen laſſen. Auf den jungen 
Dichter-Muſiker wirite das Flammenzeichen der Zeit madtig ein. 
Unjer Student gelangte 3u der Wherzeugung, jeder halbwegs 
jireblame Menſch diirfe ſich jet ausſchließlich nur mit Politik be- 
ſchäftigen, und ihm war nur nod im Umgange mit politiſchen Lite- 
raten wohl. So wurde Wagner zum Verfehr mit den Schriftitellern 
des „Jungen Deutſchland“ gefiibrt und zum Revolutiondr. ,,Hatte 
Die Leftiire des beriihmten Romantifers und Muſikers C. Th. 
A. Hoffmann, des Verfaſſers der ,,GClixiere Des Teufels“ ihn mit 
16 Sabren zum tollſten Myſtizismus angeregt, der ſich zu muſi— 
kaliſchen Halluzinationen fteigerte, jo ſpukte ihm jet Heinſes frah- 
ſinnlicher „Ardinghello“ (TV, 253) und Laubes ,,Sungeuropa“ 
(eine verwäſſerte Wuflage von Klingers ,, Sturm und Drag") 
Durd alle Glieder. Wis Anhänger der jüdiſchen Schriftſteller Heine 
und Birne begann er das „Nationale“, die „philiſterhafte chriſt— 
liche“ Wtoral und den abjtraften Vin}tizismus der Romantik 3u ver- 
adten und befam einen internationalen, fosmopolitijhen Bug. 


1 


Gr lernte die Wiaterie lieben, Schönheit des Stoffes, Wik, Geiſt 
maren ihm berrlidhe Dinge. Sie fand er bet Den Franzoſen und 
Stalienern. Die Deutſchen erfcienen ihm 3u ſchwerblütig und un- 
beholfen, Beethovens neunte Symphonie als Abſchluß einer Kunſt— 
epode, über die Feiner hinausdringen könnte. Darum müſſe die 
Muſik ganz neue Bahnen einſchlagen“ (Schmiedel). Auch fie 
ijt ſeiner damaligen Anſicht nad in den Dienjt der Politit 
zu ftellen. Er unternimmt es DdDeshalb, eine die revolutiondre 
Bewegung in Europa wiederſpiegelnde Ouverture zu komponieren. 
Schon hierin zeigt ſich Wagners leidenſchaftliches Hindrängen per— 
ſönlichen Erlebens und menſchlicher Regenerationsideen in die Muſik. 
So ſehen wir bei Wagner in einen dunklen Schacht von Sturm und 
Drang, jähen Affekten, heftigem Aufbegehren, zerſtreuender und 
zerſplitternder Vielgeſchäftigkeit und vielſeitigem Tun. Böſe und 
gute Neigungen ſtarker Art kreuzen ſich in Wagners Innern wie 
wilde Sturzbäche. Cr bekannte ſchon damals eine „Leidenſchaft 
für Hochſpannungen der Nerven“ und lebte in Extremen „zwiſchen 
Wildheit und Schlaffheit“.) Solche Kinderſtube und ſolche An— 


lagen gaben ihm bet mangelnder Erziehung von vornherein die 


Haltung des Schauſpielers, die er ganz wohl niemals abgelegt 
hat. So hat das Dramatiſche ſeines Lebens begonnen. Die Dämonen 
ſeines Innern haben ſich mit elementarer Gewalt freigemacht. Die 
ſogenannte „Entwickelungsperiode“ der Menſchen geht ja meiſtens 
mit mehr oder weniger heftigen Seelenſtürmen vor ſich, die 
manchmal hart am Grabe vorüberführen, während ebendieſelben 
Gewitter bei großen Geiſtern das Herz mit denjenigen Blitz— 
funken laden, aus denen ſpäter bei reifem Können die großen 
Werke aufflammen. 


Wagners Weltanſchauung und Schaffen ſprudelten zu der Zeit 
alſo in Frivolität und Freiheit über. Der laszive Hedonismus, den 
das „Junge Deutſchland“ begünſtigte, bedrohte die bürgerliche Moral, 
indem er Religion, Vaterlandsliebe und Ehe beſpöttelte oder in 
weinerlicher Sentimentalität ihre ſittlichen Grenzen bejammerte. 
Wagner meinte damals, „daß man, um zu gefallen, die Mittel 
durchaus nicht ſktrupulös erwägen müſſe“. „Franzöſiſche und tta- 
lieniſche Anklänge zu vermeiden, gab ich mir nicht die geringſte Mühe.“ 





1) Dieſe Extremität ſowie das Umſchlagen von einer Affektſeite nad) der andern 
ijt nad) Lombrojo aud ein Zeichen der Pſychoſis des Genies. Lombroſo ſagt 3. B. 
von Cejare Beccaria, an weldhem er diefe pſychopathiſche Eigenſchaft illuftriert: 
„Sein Gefühlsleben bewegte fid) fortwahrend zwiſchen Niedergeſchlagenheit und 
Erregtheit.“ Beccaria jagte ſelbſt: „Ich ſchwanke beftandig zwiſchen Luſtigkeit und 
Verſtimmung.“ 
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So ſchwamm er ganz im Fahrwaſſer der franzöſiſchitalieniſchen 
Sdule. Sein künſtleriſches Streben war nur, einen ,, Succes” 3u 
erringen. 

Wagners Entwickelung fällt aber auch in die Zeit, da der Mate— 
rialismus ſein Haupt erhob. Was von den Beſtrebungen des „Jungen 
Deutſchland“ und des Materialismus, die beide heute von tiefer 
denkenden Geiſtern völlig, von der Menge der Gebildeten in der 
Hauptſache als überwunden gelten können, an Wagners Perſönlich— 
keit und an ſeinen Werken haften geblieben iſt, ſteht heute zwiſchen 
ihm und uns. Es verdeckt der Jugend die eigentlich große Leiſtung 
Wagners, Da Der neueſten Generation die Welt- und Kunſtanſchau— 
ung Der Mitte des 19. Sabrhunderts nocd) frembder und unverjtind- 
lider geworden ijt als Dem vorhergehenden Gejdledte, das fie 
nod in jich iiberminden mufte. 


Wagner glid nicht der Sonne, die gleichmäßig leuchtend und Wagners 
wirmend die Menſchheit erquidt, jondern er war ein Bulfan, mit Zweiſeelen— 
heftigen Stößen und Erſchütterungen aus dem Innerſten jeines atur. 
Weſens das Feuer jeines Genius ergießend. Wher trotz der Gegen- 
jake, die jein Leben zu zerſplittern, ja 3u zerreiken drohten, war 
er Dod) aus einem Sub, einheitlidh in Dem Genie, ,dem mie zu— 
friedenen Geijte, der ſtets auf Neues jinnt“, einheitlich und un- 
beugſam in der rajilojen, eijernen Tattraft. Und jo ging er — einer 
jener 3ujammenfajjenden Geijter, die Den Woditions|trid) unter 
eine lange Reihe von Cinzelpojten der Entwidelung jeken, um aus 
ihnen Die Summe 3u ziehen und das darzuſtellen, worauf der 
Genius der Kunjt eigentlich) hinausgewollt hatte — durch alle Fähr— 
nijje mit unverlegter Geele Hhindurd wie Tamino und Pamina 
Durd Die Prüfungen des Feuers und des Waljers. 

Die beiden einander feindlidhen Grundtriebe in Wagners 
Weſen Haben in jeinen erjten Opern gleichjam ſelbſtändige Ver— 
forperung erhalten. Welches jind dieſe Triebe? Keine andere, als 
Die Goethes Faujt in jeinem Herzen in unldsbaren Konflitt verjtridt 
verſpürt: 
„Zwei Seelen wohnen ach! in meiner Bruſt; 
die eine will ſich von der andern trennen; 
die eine hält in derber Liebesluſt 
ſich an die Welt mit klammernden Organen: 
die andre hebt gewaltſam ſich vom Duſt 
zu den Gefühlen hoher Ahnen.“ 


Es iſt der altbekannte Dualismus im Wollen eines jeden halb— 
wegs beſſer geſinnten, zumal jedes idealen Zielen zuſtrebenden 
Menſchen, der tragiſche Riß in jeder eigentlichen Perſönlichkeit, 


Der auc in Wagner Flafft. Je nachdem Die eine dieſer beiden Seiten 
Des menſchlichen Weſens iiberwiegt oder aber beide ſich mehr over 
minder die Wage halten, wird die Wrt Der Lebensarbeit Des Indi⸗ 
piduums verjdieden fein. Es wird beim Uberwiegen des auf das 
Reale und Diesfeitige geridteten Grundtriebes, des Willens 
aur Macht, hauptſächlich nach tatſächlichen Crfolgen und nad) 
Ginnengenuk in dieſer Welt jtreben, im Gegenfalle zum einjam 
Sdhaffenden, zum Philofophen oder Asketen werden. Mitten zwi— 
ſchen diejen Extreme jtehen die meijten künſtleriſch Produzieren— 
Den als ,, Birger zweier Welten“, injofern bei ihnen jene beiden 
antagoniftijdhen Triebe Der menjdlichen Geele ſich mehr oder 
weniger ausgleiden und Frieden untereinander bhalten. 

Sene zwei Bole find in Wagners Natur déeutlich zu erkennen: 
Gr ijt Der tages- und finnenfreudige, an Die Zukunft der Menſchheit 
glaubende Künſtler, Regenerator und Völkerlehrer, zumal in der Beit, 
Da er als Rationalijt dem linken Hegelſchen Flügel angebhorte, er ijt 
aber aud) der weltabgewandte Schwärmer und Asket, bejonders 
Dann, als jid) ſein Romantizismus in der Schule Schopenhauers 
vertiefte1). Dieje „zwei Seelen in der Bruit“ eiqnen wohl jedem 
deutſchen Kunſtgenius. ,,Cr ijt wie der Genius unjeres Volfes ewig 
dualiſtiſch, während in der Antike und bet Den romanijdhen Völkern 
Gott und Welt, Körper und Geele, Ginne und Geijt viel reiner 
ineinander aufgehen. Die Pole zu verſöhnen, ftreben und ſchmachten 
aile germaniſchen Künſtler; aber jie bleiben mit geringen Ausnah— 
men immer fentimentalijdh. Wie Fault fann auch Tannhäuſer in 
ſeinem Schwanken zwiſchen Venus und Elijabeth ein Sinnbild diejes 
Weſens jein. Werden aber die Gegenſätze wirklid) verbunden, wie 
in Dem Minnefultus des Mittelalters, in Dem fich die Marienver- 
ebrung mit der vitterlidhen Liebe zu Dem Erdenweibe Jo jeltjam ver- 
miſcht mie nirgends fonjt, 3u feiner Seit und bei feinem Volke, 
eine Vermijdung, die auf die Madonna alle Reize der Frau häuft 


| 1) ,, Die Muſik“ — ſchreibt Wagner einmal an Mathilde Weſendonk — „macht 
mid) nun einmal eigentlid) ganz nur 3um exflamativen Menfden, und das Aus— 
rufungszeiden ijt im Grunde die eingige mir geniigende Jnterpunttion, ſobald 
id) meine Tine verlaſſe! Das ijt aud der alte Enthujiasmus, ohne den id) nicht be 

Jtehen fann; und Leiden, Rummer, ja Verdrup, ible Laune nimmt bei mir diefen 
enthuſiaſtiſchen Charatter an.“ Das Genie aber hat vom Enthufiasmus zur Ehſtaſe 
nur nod einen Sdritt 3u tun. Wher letztere aber ſagt Miekjdhe im ,,.Ecce homo“, 
es fei fein Aberglaube, anzunehmen, dak man in diejem Wugenblice nur Werkeug 
ſei, Mittel hiherer Madte... Cin Wechſel des Innern vollziehe fish, Schauer 
durchrieſſe Den Körper, alles diefes gefdehe unwillkürlich und von ſelbſt, aber wie 
in einem Sturm von Greiheits- und Machtgefiihlen. Das Wunderbarjte fei das un— 
gehemmte Zuſtrömen der Bilder und Vergleidhe, und alles ſcheine förmlich ein 
Gleidnis werden zu wollen. Dazu fame dann die motoriſche Erregung * 


PR] en 


und auf das Weib alle himmlijdhen Qualitdten der Gottesmutter — 
Dann tit Das Überſinnlich-Sinnliche buchſtäblich Fleiſch geworden; 
und in dieſen mitteralterlidhen ECmpfindungen, in diefer von ihnen 
untrennbaren Stoffwelt bewegt jid) Wagner.“ ,,Cinerjeits will er 
in Kunſt und Religion eine myſtiſche, transzendente, den Ginnen- 
menſchen fajteiendDe und an eine höhere Welt gemahnende Lebens- 
mat verehren, und jpottend nennt er ſich ſelbſt in ſeinen letzten 
Sabren ,Oberfirdhenrat’ und ,Konjijtorialrat'’, daneben aber ver- 
mittelt er, indem er die Ubermindung des Lebens predigt, die hidjte 
Gxjtaje Der Ginne... ein groker Mitleider und groker Selbſt— 
jiictling, ein Mann von unendlicer Hingabe (namentlid wenn 
es Förderern feines Lebenswerkes galt!) und despotijdhem Cigen- 
willen, verſchloſſen und wabr, einheitlich und zerbroden, ein Ber- 
klärer, Verherrlidher, Vergolder und jauchzender Liebhaber unſeres 
Lebens und zugleich fein weiſer Verächter und todestrauriger 
Richter. Der Narr des Lebens und fein Henfer zugleicd, das alles 
liegt nebeneinander in Diejem grokartigen Menſchen und in dem 
Ausdruck jeiner feeli}hen Flutungen, der Muſik. Wie ungleid 
blidt er auf uns aus den vielen Bildern, die von ihm auf die Nach— 
welt famen“. (Th. Lejjing). Diejer Kampf, den Wagner in jeiner 
eigenen Bruſt zwiſchen Venus und Chrijtus, zwiſchen Dionys und 
Apoll auszufedten hatte, war-frampfhafter Wrt und zittert jo in 
fajt allen jeinen Werfen nad. Gequalt und zerrijjen, wankend und 
ſchwankend und trotzdem ein fraftvoller Gejtalter und energiſch 
Wollender, hat er groke Whnlicfeit mit Grabbe. 

Sa, diejer Wille Wagners ijt unbeugjam, es ift eine 
Lebensenergie, die ihren Trager zum Charakterheros ftempelt. 
Schiller ſagt einmal (injeiner äſthetiſchen Schrift, Bom Erhabenen“): 
„Auf zweierlet Weiſe fann ſich die Selbſtändigkeit des Geijtes im 
Sujtand des Leidens offenbaren. Cntweder negativ: wenn der 
ethijdhe Menſch von dem phyſiſchen das Gejek nicht empfangt und 
Dem Sujtand feine Kaujalitat fiir die Gejinnung geftattet wird; 
oder pojitiv: wenn der ethijdhe Menſch dem phyſiſchen das Gejes 
gibt, und die Gejinnung fiir den Zuſtand Kaujalitat erhalt. Aus 
Dem erjten entjpringt Das Erhabene der Faſſung, aus dem zweiten 
Das Erhabene der Handlung. Cin Crhabenes der Faffung ijt jeder 
vom Schickſal unabbdngige Charafter.“ Wenn man diele pbhilo- 
ſophiſche Wahrheit Schillers mit Beiſpielen aus dem Pantheon 
Der Geiftesherven belegen follte, jo wiirde die erhabene Geijtes- 


unabhdngigteit Wagners in erjter Linie mit als Exempel heran- 


zuziehen jein. Wagner war in diejem Sinne in der Tat ein erhabener 
Charatter, ſowohl in der Faſſung als auch in Der Handlung, und blieb 
jener innern Stimme feines Genius treu und folgeridtig bis ans Ende. 


Wagners 
Willens- 
energie. 


re 
Im Habre 1841 (12. September) ſchrieb Wagner hidjt Bezeich— 
nendes aus der Parijer Situation des äußerſten Clends heraus, als 
fein reiher Schwager Brodhaus ihm eine ausgiebige Unterſtützung 
verſprach, wenn er (Wagner) jeine Lebensridtung dndere. Wag- 
ner Guberte ſich, nachdem er, um der Mutter Herz nicht mit jeinen 
Sorgen zu belajten, der Geliebtejten gegeniiber lange geſchwiegen 
hatte und jich in feinem Gelbjivertrauen durch den „Fliegenden Hol- 
lander“ neu gefejtigt fiiblte, folgendDermaken: ,, Seder Menſch, der zur 
wabren inneren und duberen Gelbjidndigteit gelangen will, ſoll durch— 
aus Jolange, als jich Dies mit Dem angeborenen Gefühl von Recht oder 
Unrecht vertragt, den Weg gehen, den ihn jeine ern}tere Meigung und 
ein gewiſſer innerer unwiderſtehlicher Trieb gehen läßt. Die Letden, 
Die er fic) Dadurd verſchafft, kann ihm die Welt, ohne bejonders 
grokmiitig 3u jein, gut und gern vergeben... Ich bin gewiß Feiner 
pon dent ftarren, unbeuglamen Charafteren, im Gegenteil wird mir 
mit Rect eine zu weiblidhe innere Beweglidfeit vorgeworfen. Wohl 
aber babe id) genug ausdauernde Leidenſchaft, um von dem einmal 
Crfabten nicht eher abzuſtehen, als bis ich) mich gänzlich vom Wejen 
Desjelben iiberzeugt habe... Wäre ich eines von den frivolen Ge- 
ſchöpfen der heutigen Mode gewejen, jo wiirde es mir wohl möglich 
gewejen fein, mich in Dieje oder jene Kategorie hineinzupouſſieren, 
Die mid) endlid) vielleiht aud) ohne inneres Verdienſt erhoben haben 
wiirde. Wohl darf th jagen: Gott jet Dank, dab id) dazu nicht ge- 
macht war! Mic hat ein jo unwiderjtehlider Cel vor dielen Nichts— 
würdigkeiten erfakt, Dak ich) mich wirklich glücklich preije, ihnen feinen 
Geſchmack abgewonnen 3u haben.“ 

Es ijt befannt, daß Schiller es war, Der, ausgehend von Der 
mittleren und vermittelndDen Stellung, die Kant der äſthetiſchen 
Urteilstraft innerhalb jeines kritiſchen Dualismus angewielen hatte, 
zuerſt Die Forderung einer „äſthetiſchen Crziehung des Mien} den“ 
auffiellte, als Des eingigen Mittels, Den Zwieſpalt, Den Kultur und 
Sivilijation zwiſchen dem natiirlidhen und dem geijtigen Menſchen 
aufgerijjen Hatten, durd) gleichmäßige Wusbiloung aller jeiner 
Krafte in harmonijdher Cinheit 3u verjdhnen. Die äſthetiſche Bil- 
Dung aber jollte die Grundlage fiir die ſittliche bilden. Wagner, 
Der Diejen Zwieſpalt wie vielleidht fein anderer an und in fich ſelbſt 
erlitten Hat, griff dieſen Schillerſchen Gedanken auf und begegnete 
jich mit ihm in der Würdigung der Kunſt als Derim eminentejten Sinne 
des Wortes eigentlich menſchlichen Lebensbetätigung, durch die eine 
ideale menſchliche Kultur allein zu ermöglichen ſei, eine Würdigung, 
die ein Fundamentalaxiom ſeiner Weltanſchauung geworden iſt. 

Wagner, bei dem ſich die beiden Grundtriebe nicht nur die 
Wage hielten, ſondern bet dem fie gleich mächtig entwickelt waren, 
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fonnte ſich nidjt Damit zufrieden geben, feine künſtleriſchen Abſichten, 
Die von ihm erſchauten Yoeale in äſthetiſchen Formen mebr oder 
minder blok anzgudeuten oder auszujpreden, er vermochte vielmebhr 
nicht eher 3u ruben, als bis er Den Inhalt ſeiner künſtleriſchen Offen— 
barung vollſtändig und rejtlos hatte jinnlide und fidtbare Er— 
}Heinung werden laffen. So fehr drängte ihn die aufs Diesjeits 
geridtete Geite jeiner Natur zur bliihend lebendigen und finnen- 
falligen Wirklichkeit. Andererſeits aber fonnte ihm nidts Sidt- 
bares, fein reales Ding als blokes Phänomen geniigen. Cr mubte 
vielmebr deſſen innerjte Seele, deffen „An-ſich“ durd die Hiille 
Der äußeren Erſcheinung hindurch 3u entdeden ſuchen, wm es durd 
Das Wusdrudsmedium der Muſik als tinende Weltfeele zu offen- 
baren. 

Friedrich Miek) che war es wieder, der zuerſt auf jene elementare 
pſychiſche Doppelſtrömung als das eigentlidhe Gebheinnis der Per- 
ſönlichkeit Wagners hinwies. ,,Seine Natur“, jo fagt er in Der ſchon 
angefiibrten flajjijhen Schrift tiber Wagner., „erſcheint in zwei 
Triebe oder Sphären auseinandergerijjen. Zu unterjt wühlt ein 
heftiger Wille in jaher Strömung, der gleichſam auf allen Wegen, 
Hdhlen und Sdhludten ans Licht will und nad) Macht verlanat. 
Mur eine ganz reine und freie Kraft fonnte diefem Willen einen Weg 
ins Gute und Hilfreidhe weijen; mit einem engen Geiſte verbunden, 
hatte ein jolder Wille bei einem ſchrankenloſen, tyranniſchen Be- 
gebren zum Verhängnis werden können. ... Es war etn liebevoller, 
mit Güte und Süßigkeit überſchwenglich mild zuredender Geilt, 
dem Die Gewalttat und die Selbſtzerſtörung verhakt iſt und der 
niemanden in Feſſeln jeben will. Diejer jprad 3u Wagner. Cr 
liek lich auf thn nieder und umbiillte ihn tröſtlich mit jeinen Flügeln, 
er zeigte ihm den Weg." Der poetijierenden Sprache Nietzſches ent- 
fleidet, Hieke Das etwa: Wagners beſſeres Selbſt bewabhrte ihn 
davor, an einem bloß jelbjtijdhen Wollen fein Geniige zu finden. 
Sein guter Geiſt aber war die Muſik, ſein muſikſchöpferiſcher Genius. 
Das Welen der Muſik fann Wagner nad jeinen eigenen Worten 
nidt anders als in Der Liebe fajjen. (Wenn die Muſik — wie Scho— 
penhauer meinte — ein unmittelbares Abbild des Urwillens jelbjt 
mit Jeinem beſtändigen Wogen und Drängen, mit jeinem Sehnen 
und Leid ijt, wenn dieſer Urwille im Gegenjabe zu Schopenhauer 
aber nicht als blind und zwedlos wirfend, ſondern als Wusdrud 
höchſten, umfajjenden Liebeswirfens anzgujehen ijt, wird man 
Wagners Erfldrung als höchſt jinnvoll und tief gelten laſſen müſſen). 

In Der Liebe trat ihm der Erlöſung bringende gute Engel an BWagners 
die Seite, der befreiend das Gefiihl feiner eigenen Not zum Mit- Wahrheits 
leiden der allgemeinen Menſchheitsnot erweiterte, fein felbjtfiimtig liebe. 
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abgejondertes Sch Zur ſympathiſch die ganze Menſchheit umfa)- 
ſenden „Weltſeele“ ermeiterte. Bu dem blinden und heftigen 
Mollen in Wagner gefellte ſich ein Heller und tiefer Blid, den fein 
Wahn und feine Täuſchung auf die Dauer 3u blenden vermodte. 
Dieſer prophetiſch künſtleriſche Blick ermöglichte ſeinem ungeſtümen 
Wollen, das urſprünglich nur auf Erreichung von Macht und Herr— 
ſchaft gerichtet war, die Umbiegung ins Ideale: nur an ſolchen 
Erfolgen ſein Genüge zu finden, die auf Wahrheit beruhen, nur in 
Dem Glück ſich befriedigt zu fühlen, das ohne Reu“ blieb, eine Herr— 
ſchaft zu erſtreben, wie ſie nur die alle Täuſchungen ausſchließende 
Macht der ſich ſelbſt entäußernden, echten Liebe zu gewähren ver— 
mag. Darum finden wir als einen hervorſtechenden Zug in Wagners 
Charakter einen unbedingten, rückſichtsloſen Mut, eine Aufrichtig— 
feit, die nichts ſo ſehr haßt als Lüge und Heuchelei, und die, oft ge- 
nug die Gebote auf den eignen Vorteil bedachter Weltklugheit und 
ſachliche Gegenſätze um der Perſönlichkeit willen verſchweigender 
Rückſichtnahme bis zur Verwegenheit außer acht laſſend, nicht nur 
darauf hält, daß alles, was ſie ſagt, wahr ſei, ſondern auch nichts 
aus irgendwelchen Opportunitätsgründen zu verſchweigen imſtande 
ijt von Dem, was jie einmal als wahr erkannt hat, eine Wahrheits— 
liebe, Die auch Die oft getadelte Undanftbarfett Wagners mit erklärt, 
Dem es vorgeblidhen wie wirfliden Wohltätern gegeniiber un— 
möglich war, jeine innerjten Gefiible 3u verbergen. | 
Leider bleibt ja in diejer ſehr widtigen Hinjicdt, den Menſchen 
Wagner einzujdaken, die traurige Tatjade beftehen, dak Wagner 
in ſehr vielen Fallen eben jene Gefühle Der Dantbarteit, die er als 
geiſtig höchſtſtehender Menſch hatte haben miijjen, nicht bejak. 
Sn der Tat ijt Wagner jebr oft undantbar gewejen. Man weik 
3. B., daß Der junge unbefannte Wagner die Wnnahme des ,, Rienzi“ 
in Dresden (die feine Anſtellung als Hoffapellmeijter zur Folge 
hatte) nur Wtenerbeer verdantte. Desgleidhen die Wuffiihrung des 
„Fliegenden Hollander“ in Berlin. Wagner jagte dariiber felbjt 
wörtlich im Auguſt 1846 in Marienbad zu Hanslid: , Ohne Mener- 
beer hätte id) in Paris mit meiner Grau verhungern können.“ 
Man halte dagegen die ſpäter folgende Glut von Schmähungen 
Meyerbeerſchen Kiinjtlertums. Die Beijpiele von Wagners Un— 
dDantbarfeit werden weiter unten gemebhrt. Chamberlain allerdings 
|pridt von Wagners tibertriebenem Danfbarfeitsgefiihle. In Dem 
}hon erwähnten Bude Th. Lefjings Schopenhauer, Wagner, 
Nietzſche“ fommt der Autor in dem Kapitel „Kunſt und Menjden- 
tum“ auf die befrembdlidhe Tatſache zu ſprechen, dak ſchöpferiſche 
Menſchen es oft an jozialen Tugenden fehlen laſſen. Cr halt es 
fiir ein pſychologiſches Geſetz, daß „die Handels- und Funttions- 
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werte als Uquivalent fiir die Liiden ihrer Perſönlichkeit auftreten, 
pder aud) umgetehrt die geſchloſſene Harmonie und Schönheit der 
Perjon ein Manto an ſchöpferiſchen Antrieben einſchließt“. Cin 
warmes Herz, jeelenvolle Innigkeit, Tatfähigkeit und werktätige 
Giite ſeien am wenigſten bet Künſtlern und Didtern, am feltenjten 
aber beim Muſiker 3u finden, als welder jid in bloBem Fühlen und 
Borjtellen erſchöpfe. Bedeutende Muſiker verbreiteten oft eine 
Atmoſphäre von Froſt und unfozialer Lieblofigkeit um ſich. Sie 
Hatten Liebe und Glauben nötig, pflegten aber felten ,gute Bad- 
öfen“ gu jein. So aud) Wagner. Vor einem geredteren Ridter, 
als wir Menjdhen fein könnten, „möchte der langſame Untergang 
Minna Wagners oder die Lebensmärtyrerſchaft Otto Wejendonts 
Dod nod) zu billig bezablt fein, jelbjt mit Den rauſchenden Wonne— 
mogen des „Triſtan“ und Des ,, Rings” tinenden Schauern“. Die 
Sragwiirdigfeiten im Wejen Wagners erweijen ſich — nad Th. Leſ— 
jing — nod) mebr gegeniiber dem wunderbaren Menſchentum 
Bülows, und den Makel diejer Lebensjdhuld auszumerzen, der 
unvertilgbar durch die Jahrhunderte brenne, geniige felbjt nicht 
Das Blut aus dem Heiligen Graal. Profeſſor Ceiling entriiftet fid 
in ſeinem Wagnerbude ſowohl über die Hineinziehung Wagners 
in Den Wirkungsbereid dieſes Gelekes als tiber die an den Wagner- 
ſchen Kunſtwerken abgemefjene Einſchätzung der fittlidhen Mängel 
Wagners. Demgegenüber meine ich, daß man weder Th. Leſſing 
noch Seiling recht geben kann. Wohl iſt oft eine Alternative zwiſchen 
jenen Werten, die der Menſch in ſeinem Tun und jenen andern, 
die er in Weſen und Charakter verkörpert, zu finden; dabei aber 
von einem pſychologiſchen Geſetze zu ſprechen, erſcheint mir überklug. 
Latet dolus in generalibus! Leſſing ſchätzt die Verfehlungen Wag— 
ners gegenüber Minna Wagner, O. Weſendonk und H. v. Bülow 
zu ſchwer ein. Seiling als waſchechter, geſinnungstüchtiger Wag- 
nerianer kann natürlich auch ſittliche Fehler an ſeinem Idol über— 
Haupt nicht zugeben. Sicherlich iſt der „langſame Untergang Minna 
Wagners“ — ob dieſer, wie Leſſing hier durchblicken laſſen will, 
wirklich nur pſychiſcher Art geweſen iſt, ſteht ſehr dahin — nicht des 
Meiſters Schuld allein. O. Weſendonk hätte der Angelegenheit 
zwiſchen ſeiner Frau und Wagner bei mehr energiſcher Männ— 
lichkeit oder größerem Egoismus leicht die Spike abbrechen können. 
Bülow gegenüber hat ſich Wagner gewiß am ſchwerſten verſündigt. 
Aber man muß bedenken, dak Frau Coſima hier Wagner in den Sattel 
geſetzt hat. Man könnte auch in dieſem Falle einwenden, daß Bülow 
der Sache hätte ein rechtzeitiges Ende machen können. Aber 
was ſollte er Wagner gegenüber tun? Die Angelegenheit in kon— 
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dDiejes Duell hatte fic) Damals die ſüße misera plebs, jenjations- 
liijtern wie nod nie, gejpikt. Wie hod das Menſchentum Bülows 
Das Wagners iiberragte, Davon legen des erjteren Worte in diejer 
Ungelegenheit ein leudtendes Seugnis ab: „Jeden andern Hatt’ 
id) niedergejdojjen, Richard Wagner aber der Welt und der Kunſt 
zu rauben, war unmiglid.” Und als die erjten Feſtſpiele in Bay- 
reuth herannahten (1876), jagte Bilow: „Ich bin der eingige Menjd, 
Der nidt nad) Bayreuth reijen fann, und wie habe id) mid) danach 
gejehnt!“ Damals gab er — ein neuer Veweis jeiner bewunderungs- 
werten Gelbjtlojigteit und adeligen Geſinnung — als Beibilfe zur 
Dedung des Defizits der erjten Feſtſpiele aus dem CErtrage von 
jeinen letzten Ronzertreijen die Gumme von 40000 M ber. Die 
Teilnahmlpjigteit Des groken Publikums gegeniiber der nationalen 
Groptat der Bayreuther Feſtſpiele war von Bülow, bei Dem immer 
qroke GWelidtspuntte walteten, ſchmerzlichſt empfunden worden. 
Das Perſönliche jdaltete er dabei volljtindig aus. Ob Wagner 
aud jo hatte Handeln können? Geiling aljo findet feine Flecken an 
dem ſittlichen Bilde Wagners. ,,Diejer Nicht-nur-Künſtler“, jo 
wettert er gegen Lefjing, „der Die Religion des Mtitleidens lehrt, 
betdtigt (?) und künſtleriſch verberrlicht hat, — und ,unjoziale 
Liebloſigkeit!‘ Bit jemals ſchon eine größere Ungereimtheit erhirt 
worden?” O dod, verebrter Herr Ceiling, es gibt vielleicht nod 
größere Ungereimtheiten in der Natur, Der Pſyche des Genies. Wie 
lagt Dod) Montaigne von ſich? (jiehe oben Geite 1) „In mir finden 
jid) alle mogliden Sorten Widerſprüche ujw.“ Wagner war dantbar 
und undantbar, „je nad) der Wendung, die er gerade gemadt hatte”. 
Sofern ihn notwendige Taten der Dantbarfeit auf ſeinen Wegen 
zu jeinen Zielen nidt aufbielten, zeigte er ſich dankbar. Seiling 
und alle Die anderen Wagner} dhildtnappen wiljen Reihen von Fallen 
gu erzählen, bei denen ſich Wagners Dankbarkeit und innige Teil- 
nahme am Schickſale der Armen und Clenden gezeigt hat. Schon 
gut, aber es jind meijiens Vorkommniſſe aus dem fleinen Leben, 
in denen es ſich um Gewährung von Almoſen, liebenswiirdige Worte, 
Hilfsbereit}haft und giitiges Cntgegentommen bhandelte. Sobald 
aber groke Taten von ihm gefordert werden mußten, Taten auf 
Kolten von Zeit und Fleiß fiir eine Werke, hat Wagner eigentlid 
immer verjagt. Geiling findet, Dak die Art ſeines Verkehrs mit 
Freunden, wie jie uns aus zahlreichen Briefen, bejonders aus denen 
an Liſzt, Ublig, Fifer und Heine entgegentrete, ſehr zugunſten des 
Menſchen Wagner jpredhe. Mun ijt aber ein himme\lweiter Unterſchied 
zwiſchen Worten und Tinen einerjeits, in denen Wagner von Liebe 
ſprach, und Taten andererjeits, und anlekteren hat er es inden weitaus 
meijten Wallen feblen lajjen. „An ihren Taten follt ihr fie erkennen!“ 
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Hans v. Wolzogen, befanntlid) einer der banreuthblindeften 
Wagnerjatelliten, jieht im dem Freundſchaftsverhältnis zwiſchen 
Wagner und Lijzt eine „Koloſſalerſcheinung“. Ja, einfeitig von 
Liſzt aus betradtet, ijt das Verhältnis koloſſal. Wagner nennt 
Liſzt „das Riejenherz, das ihm entgegenragte“. Sehr richtig! 
Und dod ſucht manin dem Briefwechſel Wagners mit Lijzt — gleich— 
mie in Dem mit Uhlig, Heine und Rodel — vergebens nad einem 
Seichen innerlider Sorge fiir jie. Cr nützt jie nur alle aus. Wus- 
geprekte Sitronen. Intereſſant ijt, wie Wagner vordem von Lijzt 
gejproden hatte. Sn jeinem Beridte an die , Dresdener Whend- 
Zeitung” vom 4. Mai 1841 (verdffentlidt in dem Iejenswerten 
Werte , Der junge Wagner“ von Dr. Sulius Kapp) nennt Wagner 
Liſzt einen künſtleriſchen Geſchäftsmann, der ſeine Rajjenangelegen- 
heiten in zwei goldreichen Konzerten geordnet hat. Er ahnte dabei 
nicht, daß derſelbe Liſzt, den er als Geſchäftsmann par excellence 
hinſtellte, ſpäter, faſt zwei Jahrzehnte lang, ſeine eigenen Kaſſen— 
angelegenheiten goldreich ordnen würde. Hat Wagner etwa für 
König Ludwig etwas getan, ihn tiefer in die Kunſt eingeführt, 
oder hat er ihn aud nur ausgenutzt? Sn den letzten Woden vor 
ſeinem Tode in Venedig wird Wagner von dem foniglidhen Freunde 
wiederholt gebeten, den „Parſifal“ dem Könige bald jeparat in 
München vorſpielen 3u lajjen. Wagner, der ſchon einmal abgelehnt 
hatte, , wollte gar nicht erjt den Brief leſen“, jondern liek nur zuriic- 
ſchreiben: ſeine Gejundbheit erlaube es nidt, ihm derartige Mit— 
teilungen 3u madden. Dies war Wagners letztes Wort an den Konig, 
Dem er jo viel verdantte, Der ihm den einzig giinjtigen Wind zu— 
geführt hatte, jein Lebensſchiff nocd einmal wieder flott zu madjen. 
Wagner empfangt von vermigenden Leuten Wobhltaten und Hat 
Darauf nidts Ciligeres 3u tun, als ſich den betreffenden Gattinnen 
(Jeſſie Laujjot und Mathilde Weſendonk) unerlaubt 3u nähern. 
Hinterher wundert er ſich Dann, wenn man ihm die Unter}tiigungen 
entzteht und ihn mehr oder weniger janft auf den Schub bringt. 
Dann will er der Mtiveritandene, der von allen BVerfolgte fein. 

Wagner hat von Lijzt bekanntlich jozujagen alles gefordert, 
Die fleinjten Dienſte. Und Liſzt hat alles Verlangte geleiſtet. Was 
Hat Wagner ihm dafiir gegeben? Wie oft Hat Wagner den Diri- 
gentenjtab in die Hand genommen und Konzerte dirigtert, und wie 
Jelten bat er Liſzts Werke aufgefiihrt! Da die Muſikwelt glauben 
mute, Dab ja Lijzts Freund Wagner felbjt nidts von diejen Werfen 
wijjen wollte, hat Wagner mit dieſem Verhalten der Liſztſache un- 
geheuren Schaden getan. Als Wagner feinen Fürſten gefunden 
hatte, war Liſzt iiberfliijjig geworden. Wagner und Lij3t ſahen ſich 
nun mur nod ſelten. Sn allen Briefen an Wagner dent Liſzt 
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nur Der Leiden jeines Freundes, ift er nur auf den Vorteil Wagners 
bedadt. Mie bittet er Wagner um etwas. Denn fein Grundſatz 
ijt: Geben ift feliger Denn nehmen! Wagners Lebenszwed wird 
Lifgts höchſtes Biel. Angeſichts diejer Tatſache erſcheint es mir 
abjurd, von Der „Koloſſalerſcheinung“ dieſes Freund) daftsbundes 
zu jpreden. Weit eher finnte man Sdillers und Goethes Bund 
dieſen Ruhmestitel zubilligen. Shr Verhdlinis war ein Freund— 
ſchaftsbund, in Dem beide Meiſter ſich geiſtig ergänzten, einander 
halfen und ſich gegenſeitig künſtleriſch beeinflußten. Eine Endos— 
und Exosmoſe zweier Genien, eine vollſtändige zweiſeitige Obli— 
gation. Chamberlain läßt Wagners Egozentrizität gezwungen durch— 
blicken, wenn er ſagt: „Von nun an (1849) hat er einzig und allein 
für ſeine Kunſt gelebt; für ſich hat er nichts mehr geſucht, 
nichts mehr erſtrebt (wirklich nichts, auch nicht die Befriedigung 
und das Glück künſtleriſcher Arbeit, nicht ein klein wenig Ehre und 
Ruhm?); ebenjowenig hat er andern gedientz; er lebte fir 
Die Welt, aber in einem gewiſſen Ginne nicht mehr in der Welt.” 
Liſzt hat Wagner materiell, moraliſch und künſtleriſch geſtützt. Wie 
ſehr, Das weiß die Welt. Chamberlain meint weiter, Dab von einem: 
Austauſche bejtimmender, fritijcher Gdeen zwiſchen Wagner und 
Liſzt nicht wie zwiſchen Goethe und Sdiller hatte die Rede ſein 
fonnen. Wagners Schaffen jet einer Naturmacht zu vergleiden. 
War nidht aud Goethes Schaffen eine Naturmacht? Hätte nicht 
Wagner mit Lijzt dod weittragende Gedankengänge austaujden 
fonnen? Vielleicht waren mande Ausſtellungen, die Lij3t an Wage 
ners Werfen und mande unter uns an ihnen madden, bei ander= 
weitiger Faſſung dieſer Werke hinfallig geworden. | 

Wie ſehr befangen Herr Chamberlain, der Schwiegerſohn 
Wagners und Gatte von deſſen Tochter Eva, überhaupt in Sachen 
Wagners iſt, werde hier gleich gründlich an folgenden Auslaſſungen 
ſeiner Feder beleuchtet. Er wagt zu behaupten: „Drei Menſchen 
und nur drei haben im Leben Wagners eine ſo entſcheidende Rolle 
geſpielt, daß, wenn einer oder der andere gefehlt hätte, dieſes 
Leben eine weſentlich andere Geſtaltung hätte erhalten müſſen. 
Das ſind Franz Liſzt, König Ludwig und Coſima Liſzt. Alle übrigen, 
ſelbſt die bedeutendſten, ſind nebenſächlich; nebenſächlich, meine 
ich, im Verhältnis zu der Größe von Wagners Zielen und zu der 
noch ganz unabſehbaren Bedeutung ſeiner Errungenſchaften für 
die deutſche Kunſt.“ Jene drei Geſtalten ſeien wirkliche Säulen, 
auf denen des Meiſters Lebenswerk rube. 

Seiling hält dieſen Leibbiographen Chamberlain nicht für einen 
einſeitigen Wagnerſchwärmer, verſteht es aber nur zu gut, wenn 
Chamberlain im Hinblick auf Wagner im Vorwort zur dritten Auf— 
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lage jeiner , Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ — mit hodpathe- 
tiſcher Geſte — ſagt: „Ich wiirde nidt leben wollen, und gewiß 
könnte ich nicht ſchaffen, wenn nicht jener unvergleichliche Mann, 
alles um ſich verklärend, über die Welt geſchritten wäre.“ Seiling 
möchte jetzt (1) nicht mehr ſo weit gehen, Wagner zu einer förm— 
lichen Lebensbedingung zu machen. 

Ich frage nun: Iſt auch Schopenhauer nebenſächlich im Ver— 
hältnis zu der Größe von Wagners Zielen und zu der noch ganz un— 
abſehbaren Bedeutung Wagners für die deutſche Kunſt? 

Chamberlain desavouiert ſich in dieſer Beziehung ſelbſt, wenn 
er ſagt: „Die Bekanntſchaft Schopenhauers iſt das bedeutungs— 
vollſte Ereignis in Wagners ganzem Leben. Erſt hierdurch erhielt 
ſein Geiſt das friſchtätige Gefäß einer ‚allumfaſſenden Weltan— 
ſchauung.“ 

Iſt Minna Wagner nebenſächlich, Mathilde Weſendonk neben— 
ſächlich, Julie Ritter nebenſächlich? Gegen ſolche — gelinde ge— 
ſagt — Geſchichtsverſchleierung kann nicht energiſch genug prote— 
ſtiert werden. Was wäre denn vielleicht aus Wagner geworden, 
wenn ihn nicht Frau Minna immer wieder über Waſſer gehalten 
hätte? Durch neu herausgegebene Briefe Minna Wagners gewinnt 
das Bild dieſer tapferen, bislang faſt nur mit ziemlich hochmütigem, 
bedauerndem Achſelzucken abgetanen Frau ein ganz anderes Aus— 
ſehen, bekommt auch die Weſendonkaffäre ein durchaus neues Ge— 
ſicht. Minna Wagner iſt nicht die kleinliche „zweidimenſionale“ 
Frau voll zänkiſcher, ſelbſtiſcher Eiferſucht geweſen, als die ſie bis— 
lang von den Wagneriten immer hingeſtellt worden iſt, ſondern eine 
Heldin an Geduld, Herzenstiefe, Nachgiebigkeit und hoher Ent— 
ſagung. Dr. Ernſt Neufeldt ſchreibt in einem „Richard Wagner 
und die Frauen“ betitelten Artikel folgende, mir aus der Seele 
geſprochenen Worte: „Wenn man neben den verſtiegenen 
Schwulſt der Weſendonkbriefe mit all ihrer unechten Gefühls— 
ſchwelgerei die ruhige, kluge Klarheit dieſer Frau ſtellt, die Unend— 
liches gelitten hat — dann wird einem plötzlich wie vom Big er— 
leudtet die ganze Gituation far.“ Minna Wagner lakt zunächſt 
Die Beſuche Mathilde Wejendonfs bet ihrem Mann geſchehen. 
Bald aber will jie Den ,,Betrug gegen den. armen Mann“ (Welen- 
Dont) nicht mehr leiden. Schließlich ringt jie ſich mit Schmerzen 
dazu durch, an eine Freundin zu ſchreiben: „Mein Entſchluß ijt, 
nun, da dieſes Weib es nicht ertragen will, daß ich mit meinem 
Manne zuſammenbleibe, und er ſchwach genug iſt, ihr den Willen 
zu tun, abwechſelnd in Dresden, dann in Berlin, Weimar zu ſein, 
bis mid) entweder Richard oder der liebe Gott abruft“. Und dieſen 
Ent} hluk hat jie Dann aud) ausgefiihrt. Wher nicht Ricard Hat jie 
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gerufen. Dabei wagt Seiling 3u behaupten, Minna habe auf robe 
und gemeine Weije in dte Zartheit und Reinheit des Verhältniſſes 
mit der Weſendonk eingegriffen. 

Es bliebe bier nod) ein Wort iiber die fanonijierten Dar- 
jtellungen der zweiten Ehe Wagners mit Cojima v. Biilow zu 
ſprechen, wie fie fic) in den Bivgraphien der bayreuthblinden 
Chamberlain ujw. finden. Herr Chamberlain |pridt überall nur 
von Coſima Liſzt, als ob eine Che zwiſchen Ddiejer und 
§. v. Biilow gar nidt bejtanden Hdtte. Dabei wird Colima 
von Chamberlain und Glajenapp abwedjelnd die „hohe“, die 
„einzig geniale”, „Deutſchlands grdkte Frau“ genannt. Glajenapp 
jagt ferner an einer Stelle: „er rief zu jic in ſein Schweizer Aſyl, 
was in jedem Ginne fein eigen war“ (??). Oder: „Zwei lieblide 
Töchter hatte fie, jeit jie Die feine war (!), ihm geſchenkt: Iſolde 
und Eva mit Namen. (Warum da, wenn felbjt der getreuejte 
Sdhildinappe Wagners Frau Iſolde Beidler offen eine Todter 
Wagners nennt, in der jüngſten Vergangenheit nod der Streit 
um die BVaterfchajt betreffend Sjolde entbrennen fonnte, erſcheint 
unerfindlicdh.) Gm 4. Bande ſeiner Wagnerbingraphie verfteigt 
jid) Glajenapp GS. 331 Jogar 3u folgender Apoſtrophe: „Es gibt fein 
Biindnis, weldes jedem Deutſchen heiliger zu jein hatte. Noch it 
feins in größerer Selbſtloſigkeit (!?), mit höheren, überperſön— 
licen (2?) Zielen gejdlojjen worden“. Minna Wagner bejak nad 
Chamberlain „gar fetne Tiefe, weder im Herzen nod im Kopf“. 
Cojima Wagner bejikt alles dies in potenzierter Weije und alle 
librigen Grauentugenden dazu. Wenn das feine Gej}didtsent- 
ſtellung ijt, Dann weik ich nicht, wo eine jolche gefunden werden fann. 
Dabei verpflidtet ſich Chamberlain in der Einleitung 3u ſeinem 
Bude aber zu einer ,mafellos wahrhaftigen Beridterjtattung”. 
Cojima Wagners Hohe Geiltesqaben, Kun}torganijationstalent und 
vornehmes künſtleriſches Empfinden in allen Chren: fie als einen 
Joldhen Wusbund von Vedeutung und Tugendhaftigkeit hinzuſtellen, 
Dak jie alle anderen deutſchen Frauen hinter ſich lapt, geht doc nicht 
an. Smmerbin ijt es thr 3 danken, Dak Wagner endlid das lang ge- 
ſuchte häusliche Gliid fand. Dieſes 3u gewinnen, ijt genialen PBer- 
ſönlichkeiten ja ſchon aus dem Grunde ſelten verginnt, weil ihre 
Eniwidelung und die Der Erwählten ihrer Jugend ſchwer Sdritt 
Halten. Dieje Erfahrung tritt uns auch aus den Worten des 
Baumeilters (, Baumeilter Solness“ von Ibſen) entgegen: „Um 
dazu zu fommen, Heimſtätten zu bauen fir andere, mubte ich ver- 
zichten, für alle Seiten darauf verzicdten, jelber ein Heim 3u haben”. 

Cine der allerbedeut}amjten Säulen fiir das Lebenswert 
des Meiſters ijt ohne Sweifel aud) Mathilde Weſendonk. Die 
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Weſendonkzeit ijt wie die Beit des jungen Goethe in Franffurt, 
Straßburg und Weblar ein Friihling des Keimens und Sdaffens der 
groken Entwiirfe, die Wagner den Stoff fiir einen groken Teil ſei— 
nes ganzen Lebenswertes boten. Wagner ſelbſt |dreibt an Mt. Weſen— 
Dont: ,, Dak ic) den Trijtan ge)drieben, danke td) Ihnen aus tieffter 
Seele in alle Ewigkeit“. M. Weſendonk war das Urbild der Iſolde. 
Wher was jagt Chamberlain von dieler Urbildſchaft: „Wiederum 
beridtet man von einer heftigen Liebesleiden| daft, welde die wahre 
Urquelle der Trijtan-Yort- und Tondichtung fein foll, wobei die 
Frage ungelöſt bleibt, warum ein Mann, der mehr als einmal im 
Leben leiden) dhajtlidh geliebt haben wird, nur einmal einen ,, Trijtan” 
ge)drieben Hat. Wtan jieht, wie gänzlich baltlos derartige chroni- 
ſtiſche KRombinationsjpiele jindD. Das Wuge der ſchönen Frau, das 
— vielleiht — an Wagner vorbeiz0g, wird auf die Wusfiihrung 

. genau joviel Einfluß ausgeiibt baben wie der RKaijer von 
Brajilien — etwas weniger als die Hundert Louisdor der Herren 
Breitkopf & Hdrtel.“ 

Dieje Worte ridhten ſich nach dem oben Mtitgeteilten von ſelber. 
Pfohl ſchreibt, Wagners verbliihte rau (die etferjiictig und miß— 
trauijd, nervds und herzleidend geweſen jet, jedem Klatſch neue 
Nahrung zugeführt Habe und unablajjiq bemüht gewejen fei, die 
Freundſchaft ibres Mannes fiir die Familie Weſendonk und Wagners 
zarte BVerehrung fiir Frau Mathilde Weſendonk im Ginne der 
Sfandalfreudigfeit der Philijter und Blebejer zu deuten) habe ,,mit 
rauber Hand in die Zarten und reinen Beziehungen gegriffen”. 

Von Mathilde Wejendont ſelbſt berichtet Chamberlain mur 
in jieben Seilen: , frau Wejendont war feine gewdhnlidhe Frau. 
Nod ehe jie Wagner begegnete, hatte jie aus jeinen Schriften Be- 
geijterung fiir ihn gefakt, und ihre warme Wnteilnahme an des 
Meifters Shipfungen war einer der wenigen Sonnenftrablen in 
Den Züricher Jahren. Wis Verfaſſerin der durd Wagners Vertonung 
beriihmt gewordenen „Fünf Gedichte“ fann ihr Name der Vergeſſen— 
beit niemals anheitmfallen.“ Wie ganz anders jtellt jich Die Bedeu— 
tung von Frau Weſendonk bei einem auc nur fliicdtigen Blicke 
in die Briefe des Meiſters an dieſe Sreundin” dar! Moc im Sabre 
1863, vier Jahre nach der Beit ihres Zuſammenlebens, ſchreibt der 
5Ojabrige Wagner an eine gemeinjame Freundin: ,Cin Menſch 
menigitens muk wiljen, wie es mit mir ſteht. Darum jage id Ihnen: 
Jie ijt und bleibt meine erjte und einzige Liebe. Es war 
Der Hdhepuntt meines Lebens. Das fühle ic nun immer beſtimmter. 
Die bangen, ſchön beflommenen Jahre, die ich in Dem wunderbaren 
Sauber ihrer Nahe, ihrer Neigung erlebte, enthalten alle Süße 
meines Lebens... Was aud) Beraujdhendes und Sdmer3- 
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lidbes Das Leben an uns voriiberfiihren mag, ja, jekt erſt weiß id, 
daß ich nie aufhiren werde, fie eingig 3u lieben.“ Warum verſchleiert 
man aljo Das Bild diejer Frau, ſtatt es aus ihren Briefen, die Wagner 
licher nicht zerſtört hat, ſich ſelbſt beleuchten zu laſſen? — Ich be- 
tonte ſchon oben, daß man nicht, ohne den Tatſachen Gewalt an— 
zutun, Julie Ritter zu einer Epiſodenfigur im Romane R. Wag— 
ners hinabdrücken könne. Wagner ſelbſt ſagt von ihr: „Ohne dieſe 
großherzige Frau ware id) jetzt der beſammerungswürdigſte Menſch; 
ja alle Vorſtellung, alles Denken geht mir aus, wenn ich mir vor— 
ſtellen und denken ſoll, was ich jetzt ohne ſie wäre; ich kann mir kei— 
nen Begriff als nur den allerſchrecklichſten davon machen.“ Wir 
können aljo getro}t 3u Den Dret groBen Sdulen, die nad) Chamberlain 
des Meiſters Lebenswerf tragen, nocd drei recht gewidtige hinzu— 
fiigen: Mtinna Wagner, Mathilde Weſendonk und Gulie Ritter. 
Wenn der Meiſter jelb}t Inſtanz fiir jich fein fann, Dann ge- — 
hort auch die Schröder-Devrient zu den Säulen, die jein Lebens- 
wert tragen. Wagner ſchreibt in jeiner Wiutobiographie „Mein 
Leben“ (CS. 49) folgendes: „Ein anderes Winder, weldes meinem 
künſtleriſchen Gefühle ploglich eine newe und fiir Das ganze Leben 
ent) heidende Ridtung gab, war das Gaſtſpiel Der Schröder-Devrient 
in Leipzig. Wenn ich auf mein ganzes Leben Zurtidblide, finde ih 
~aum ein Ereignis, weldhes ih diefem einen inbetreff 
jeiner Cinwirfung auf mid an die Seite ftellen könnte.“ 
S. 129 desjelben Werfes läßt er jich tiber ein neues Zuſammen— 
treffen mit Der genialen Künſtlerin jo aus: „Außer dielem fir mein 
qanzes Leben und meine Kunjtentwidelung jo tief bedeutungs- 
voll neuen Geelenerlebnijje...“ Cine achte, recht fraftige Säule 
ijt aud Otto Weſendonk, der tadellos vornehme Gatte von 
Mathilde Weſendonk gewejen. Jn höchſter Mot, ſich gegeniiber 
dem Midts jehend, verfauft Wagner an Wejendon* den ,,Ring". 
Lebterer gibt ihm dafiir 24000 Francs. Cr will dem Unverbeſſer— 
licen, Dem er }chon |p viel vorge}tredt hatte, nocd einmal, zum legten 
Wale helfen. Und das zu einer Zeit, als Wagner ihm ſchon das Herz 
leiner Frau entwendet hatte. Jn ein paar Woden ijt die Gumme aus- 
gegeben. Man muk dod als einzelner Menſch in Paris durdhaus 
eine Wohnung von 4000 Francs haben, man muk jie doch unbedingt 
auf Drei Sabre vorausbezahlen. Und 12000 Francs fiir die Aus— 
Htattung — nun, Das iſt Doc auch nicht zu viel, nicht wabr? Und wie 
ſpricht nun Wagner in feiner Wutobiographie — die iibrigens wie 
„alle offiztellen Wagnerpublifationen, Briefausgaben 
und Biographien in usum delphini zurechtgeſtutzt find 
und eine private Benjurbehirde paſſiert haben“ (Dr. Sul. 
Kapp in Jeinem eine Giille bisher unverdffentlidten Materials tiber 


Wagners Liebesleben bringenden Bude ,, Richard Wagner und die 
Frauen“) — von dieſem ſeinem edlen Wohltäter und liebeentſagungs— 
vollen Freunde? In gehäſſiger, ja herabſetzender Art, ohne auch 
nur im geringſten der ungezählten Liebestaten Weſendonks zu ge— 
denken. Wie es überhaupt mit der „ſchmuckloſen Wahrhaftigkeit“ 
(ſo Wagners eigene Worte) der Autobiographie z. B. in bezug 
auf geſchäftliche Korreſpondenzen und Honorarangaben beſtellt iſt, 
zeigt leicht ein Vergleich der Wagnerſchen Darſtellung mit dem kürz— 
lich erſchienenen Briefwechſel Wagners mit ſeinen Verlegern und 
noch kraſſer der Umſtand, daß die Karlsruher Kabinettskaſſe offiziell 
unter Berufung auf Wagners Quittungen ſeine Honorarangaben 
als „unwahr“ bezeichnet hat. 

Auch um die Wahrhaftigkeit anderer Wagnerſcher Biographen 
iſt es nicht immer zu beſt beſtellt. 

So behauptet einer: Mit Hans v. Bülow verknüpften Wagner 
nad) wie vor Die freundſchaftlichſten Beziehungen (?); der ſeltene 
Riinjtler (allerdings in jeinem Cdelmut Jehr ſelten!) und ſelbſtloſe 
Menſch (ehr ridtig!) nahm ſelbſt die bittere Rranfung, die ihm zu— 
gefiigt worden war, und den Schmerz, den ihm der Verluft Cofimas 
hereiten mubte, mit der ftillen Refignation des Dulders hin, der Dem 
Glück eines größeren das eigene Glück opfert. 

In der Widmung jeiner Sdrift über das Bayreuther Felt- 
Jpielhaus an Gräfin Wolfenjtein (Freifrau v. Sdleinik) jagt Wag- 
ner: „Es geldieht auf Wntrieb des Wunſches, die lebendige Teil- 
nehmerin, Deren unermiidlidem Cifer und Beijtande meine große 
Unternehmung falt ausſchließlich ihre Förderung verdant, laut 
bei Dem amen Zu nennen, Der von mir und jedem wahren yreunde 
meiner Kunſt mit einiger Verehrung genannt wird.“ 

Und mebhrere Jahre ſpäter bezeidnet er fie als ,die Haupt- 
fraft, deren rajftlojer Tätigkeit er das materielle Suftandefommen 
jeines Unternehmens einzig verdanfe.“ Cr |dreibt da ferner: 
,Unummunden befenne ich, dak ohne die jahrelang mit ftets er- 
neuter Cnergie durdgefithrte Werbung dieſer geſellſchaftlich jo 
bedeutend geltellten, in allen Kreijen hodgeehrien Grau, an eine 
Mufbringung der Mtittel zur Beltreitung der ndtighten Koſten der 
Unternehmung, an eine Forderung derjelben nist zu denfen ge- 
wejen wire. Alſo nod) eine Stiike Des Wagner) hen Lebenswerfes. 


Köſtlich naiv und Heinmaddenhaft muten die Wrgumente Unwahr- 
zum Teil an, die Seiling fiir die „große Herzensgüte und durch nidts — 
zu ertötende Menſchenliebe Wagners“ anführt: Wagner erkundigt eeu 
ſich nad) dem Befinden eines franten Lehrbuben, ijt Herzig Und piographen 


lujtig mit Den vier Tidtern feiner zweiten Frau. Cr, der ,,Stief- Wagners. 
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vater“. Magner Ddriidt einem bei nabfalter Witterung barfuß 
einberlaufenden zarten Knaben einen Taler in Die Hand, Hat fiir 
Jeine Diener freundlice Worte. Auch Wagners befannte Tierliebe, 
liber Die §. v. Wolzogen eine ganze Brojdiire „R. Wagner und die 
Tierwelt“ geſchrieben Hat, wird natiirlid von Seiling und den anderen 
Wagnerbiographen treueften Kalibers immer wieder ins Treffen 
geführt. Dabei weiß man, dak bet Perjonen mit einer ausge)prode- 
nen Liebe 3u Haustieren diejer Liebe gar nicht immer eine mindejtens 
ebenjo große Zuneigung 3u nabeltehbenden Menſchen ent)pridt. 
Wie anfedhtbar Chamberlains Darjtelling bes Lebens eines 
Sdhwiegervaters ijt, geht aud) aus Dem Umſtande Hervor, dak er 
lic) in Der ,Chronologijdhen Tafel zur ſummariſchen Überſicht von 
R. Wagners Lebensgang” eine direfte Unwabrheit zuſchulden 
kommen apt. Da heißt es: ,,1869. Siegfried Wagner, geboren-am 
6. Suni aus Der Che mit Cofima Liſzt.“ Hierzu ijt erjtens 3u be- 
merien, Dak Grau Cojima an dieſem Tage gar nidt mehr C. Liſßzt, 
Jondern ſchon lange Frau v. Bülow war und zweitens, daß ſich 
Wagner mit Colima v. Bülow erjt am 25. Auguſt des folgenden — 
Sabres hat kirchlich trauen lajjen können. Die unertrdglid) madt- 
willige Pathetik Chamberlains in Gaden jeines Abgottes Wagner 
tritt immer wieder in ſeinem Buche zutage. amos find Die dialef- 
tijden Sdhnedenwindungen, mit denen er Wagners „Selbſtloſig— 
feit" por Den Lejer hinbaut. , Dem ganz oberfladliden Beobadter 
erjchbien Wagner als ein ausgemadter Egoiſt, weil er Den Meiſter 
unentwegt und rückſichtslos ,jeiner Sache‘ fich widmen fab. Seine 
Sache war aber die Gace aller, Die Gace der heiligen Kunſt und 
Der ganzen Menſchheit uſw.“ AWllerdings, Das muß man Wagner 
lajjen, riihmend zugeltehen, nad) Geld und Gut hat er bei ſeinem 
Sdaffen nie getradtet. Mtit dem „bleichen Metall“ verjtand er 
aber aud) gar nicht umZugeben. Finanznöte bilden Den Basso con- 
tinuo in Wagners biirgerlihem Leben. Manche Ehrungen, manden 
duperen Rubm hatte er gleicfalls mehr haben können. Orden, 
Ehrenzeidhen und Titel Hat er verſchmäht. Das Bewußtſein jeines 
inneren Reidhtums galt ihm mebr als alles das. Aber das wird 
fein Tiefblidender in Abrede ſtellen können, daß Wagner dennoch 
ſich ſelbſt durchſetzen wollte. 

So ſehen wir ſittlich Gutes und Minderwertiges im Handeln 
Wagners im bunten Durcheinander und Wechſel hervortreten: 
tiefen künſtleriſchen Ernſt, Geringſchätzung äußeren Ruhmes, 
Wahrheitsliebe, eiſerne Willenskraft, Selbſtvertrauen, Liebens— 
würdigkeit, Güte, Lebensmut, hohe Begeiſterungsfähigkeit und Be— 


kennerfreudigkeit, aber aud) Undankbarkeit, Selbſtſucht, Liebloſig— 


keit, Heftigkeit und Rückſichtsloſigkeit. Frau Herwegh, die Frau 
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des Didters Georg Herwegh, fallt iiber Wagners Charafter das 
Harte Urteil: „Dieſe Taſchenausgabe von einem Manne, diejer 
Foliant von Citelfeit, Herzlojigteit und Egoismus“. Wir ſehen das 
und empfinden das Ge) Haute als die Wogen des „Meeres von Wider- 
ſprüchen“, als die Wagner feine ſeeliſchen Flutungen felbjt bezeichnet 
Hat. Wie hatte er ohne die jonderbarjten Widerſprüche ſein können! 
Shon beim Durchſchnittsmenſchen beſteht eine verhialtnismabig 
raſche Gefiihlsfolge, ein ſchneller Wechſel und eine Kompliziertheit 
der Gemütszuſtände. Sie erklärt ſich aus der Flüſſigkeit des Vor— 
ſtellungsablaufes, den mannigfachen Verflechtungen unter den Vor— 
ſtellungen und der Beweglichkeit der Reproduktionen. Wie ſagt 
Goethe im „Fauſt“? 


„Zwar iſt's mit der Gedankenfabrik 

Wie mit einem Webemeiſterſtück, 

Wo ein Tritt tauſend Fäden regt, 

Die Schifflein herüber, hinüber ſchießen, 
Die Fäden ungeſehen fließen, 

Ein Schlag tauſend Verbindungen ſchlägt.“ 


Beim Genie aber, in das ſich, wie geſagt, ein Stück der Fülle der 
Gottheit mit all den tauſend und abertauſend Möglichkeiten gei— 
ſtiger Kraftzuſammenhänge und kosmiſch-ſeeliſcher Großmächte 
ergoſſen hat, ſind ſolche ſeeliſchen Wellengänge natürlich in höchſt 
geſteigerter Form vorhanden. Unvergleichlich komplizierter iſt die 
gewebeartige Verbindung der Vorſtellungsreihen, vermöge deren 
Hauptreihen nach allen Richtungen wieder mit Seitenreihen zu— 
ſammenhängen. Dazu kommt die reiche ſchöpferiſche Phantaſie, 
die an die einzelnen Vorſtellungen eine Menge von Nebenvor— 
ſtellungen hängt. Kann da das Vorhandenſein bipolarer Gefühle, 
können da die ſeltſamſten Gefühls-Oszillationen wunder nehmen? 
Vermögen da entgegengeſetzte Beſtrebungen zu befremden? Wenn 
wir nun unſer Augenmerk auf das Extrem dieſer zwei Seiten der 
Wagnerſchen Natur richten, um hier einen auf die Eroberung der 
Welt durch ſeine Kunſt ausgehenden, heftigen, egoiſtiſchen und 
tyranniſchen Willen, dort einen tiefen künſtleriſchen Ernſt zu er— 
blicken, der ſo weit allen Wahn der Welt hinter ſich geworfen hat, 
daß er mit den asketiſchen Heiligen des Chriſtentums und des 
Buddhismus ſich zu befreunden weiß, ſo können wir nicht genug 
das Wunder anſtaunen, das es Wagner ermöglicht hat, dieſe beiden 
einander völlig entgegengeſetzten Seiten ſeiner Natur zur Harmonie 
einer einheitlichen Perſönlichkeit zuſammenzuſchweißen. Dieſem 
Wunder gibt Nietzſche einen ſchönen Namen, indem er es mit jener, 
von jeher für ſonderlich deutſch gehaltenen Tugend gleichſetzt, die 


Wagner in jeinen Kunjtwerfen in immer neuen Formen und Ge- 
ſtalten 3u verberrlicen nicht miide wird. Er nennt es Treue. Die 
Treue ijt es, Die Den Meiſter dDeshalb immer wieder 3u neuer dich— 
teriſcher Geftaltung ihres verborgenen Wejens anregt, weil er jie 
jelbjt erlebt, weil jie das tiefſte Geheinmis feines eigenen Weſens 
ausmacdht, — „jene wundervolle Erfabrung und Crfenntnis, dak die 
eine Sphäre ſeines Weſens der andere treu blieb, aus freter, jelbjt- 
Injejter Liebe Treue wabhrte: die ſchöpferiſche, ſchuldloſe, licdtere 
Sphäre Der Dunfeln, unbdndigen und tyrannijdhen.“ Dieſe beiden 
widerjaderifdhen, jedod unzerreißbar aneinander gefetteten und 
ſich verſchmelzenden Triebe Der Natur Wagners madden ihn als 
Künſtler zum dramatijhen Worttondidter, als Menſchen zum 
praftijdhen Idealiſten, der jeine Lebensaufgabe Darin findet, Das, 
was er als Sdeal erfannt hat, aud) zu verwirflidhen, nidt blok 
im Olymp mit den Göttern himmliſche Freuden 3u genieken, jon- 
Dern als Prometheus das Feuer des idealen Gedankens von Dort 
den bediirjtigen Wten} chen herabzuholen, der nie rajtet und durch feine 
nod fo bittere Erfabrung jich den Mut 3u immer neuen Verjuden 
rauben lakt. Lieber hatte Wagner gehungert, als Dak er den künſt— 
leriſchen Modegötzen und dem Theaterjdlendrian das gering}te 
Zugeſtändnis gemacht hatte. Lebensmutiger und unverzagter iſt 
wobl faum je ein Künſtler gewejen. Man denfe anjeine Hungerjahre 
in Baris! Wich die beinahe 10 Jahre, die er mit verſchiedenen Unter- 
brechungen in Der Schweiz zubradte, waren, wenn auch nidt Fabre 
ſchwerer Entbehrung, jo Doc ſolche einer beſtändigen materiellen 
Unjicdherheit. Gn Zeiten der Not aber drängte alles bei ihm ins 
Innere und bradte hier ſchöpferiſche Wirkungen hervor. Dann 
lebte Wagner vorwiegend in jeiner Phantaſie. Zwiſchen Phantaſie 
und Wirklichkeit aber kennt ein ſolches Naturell feine fejten Grenzen. 
Bei einem Genie flieken ja, wie wir gejehen haben, die verſchieden— 
jien Möglichkeiten ineinander. Daher findet ſich Wagner aud 
in alle miglidhen Lagen hinein. Geſtern duberjte Not, und morgen, 
wenn es das Geſchick will, Pracht und Herrlidfeit. Geltern auf die 
Unterftiigung Der Freunde angewiejen, Die Doc immer etwas 
Peinliches hat, und morgen fic) einem Könige gleid fühlend und 
deſſen Freundſchaft als etwas Selbſtverſtändliches annehmend. 
„Ich bin anders organiſiert“, ſagte er einmal, „habe reizbare Ner— 
ven; Schönheit, Glanz und Licht muß ich haben. Die Welt iſt mir 
ſchuldig, was ich brauche. Ich kann nicht leben auf einer elenden 
Organiſtenſtelle, wie Ihr Meiſter Bach. Iſt es denn eine unerhörte 
Forderung, wenn ich meine, das bischen Luxus, das ich leiden mag, 
komme mir zu? Sch, der ich Der Welt und Tauſenden Genuß be— 
reite!" Die innere, zumeilen diijtere Tiefe verlangte erklärlicher— 
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weile oft nad) einem Gegengewidte, nad) Sonnenſchein und Warme. 
Und die Befriedigung jeines Verlangens nad etwas Pracht und 
Glanz war bei ihm in weit hiherem Maße die Freude an Schönem, 
als Das Streben nad) Macht. Denn die Kunſt ftand ihm immer höher 
als jein perjinlides Woblergehen. Jn den ſchlimmſten Tagen der 
Entbehrung ſchrieb er an Liſzt (1849): ,, Mur eins habe ich vor mir, 
und eins fann und will id) immer froh und freudig tun: arbeiten; 
D. h. fiir mid: Opern ſchreiben. Zu allem tibrigen bin id) untaug- 
lid): eine Rolle jpielen, eine Stelle einnehmen — fann id nie, 
und ich wiirde Diejenigen betriigen, Dene id) ver)predhen wollte, 
mid) einer anderen Tätigkeit hingugeben.“ Und etwa drei Sabre 
ſpäter ſchrieb er an Rodel: „Könnte ich eitel und ſtolz jein, wie glück— 
lid) dürfte id) mid) jebt fiiblen! Mein Ruhm iſt in ſtetem Wachſen 
begriffen; ich werde als eine unerhirte, nocd ganz unklaſſifizierbare 
Cr) heinung betradhtet; Brojdiiren und Journalartifel werden tiber 
mid) geſchrieben majjenweije; Unverſtändnis und Bewunderung 
erbigen ſich gegenjeitig tiber mid) — und wie unſäglich gleidgiiltig 
läßt mid das alles!“ 

Spielt ſchon bet einem gewöhnlichen Menſchen die habituelle Genie und 
Verfaſſung des Nervenſyſtems und feiner Sentralorgane eine wich- Rerven- 
tige Rolle als Dampfer oder Fortepedal, als Hemmſchuh oder Initem, 
Shwungrad, jo nod mebr beim Genie. Wagner jdreibt (1854) 
an Rodel: , Wennich denleidenvollen Zuſtand, in Dem itch jekt normal 
bin, empfinde, fann id) nicht anders, als meine Yterven ritiniert 
halten; wiunderbarerweije tum mir aber dieſe Nerven — wenn es 
gilt und mir ſchöne entſprechende Anregungen fommen — die wun- 
dervollſten Dienjte; ich bin Dann von einer Helllictigkeit, von einer 
Woblempfindurng des Erfahrens und Produzierens, wie tch es friiher 
nie gefannt hatte. Soll ich nun jagen, meine Nerven Jind ruiniert? 
Ich fanns nicht. Ich ſehe nur, dak Der meiner Natur — wie fie ſich 
nun einmal entwicfelt hat — normale Zuſtand die Cxaltation ijt, 

waährend die gemeine Rube iby anormaler Zujtand ijt. Jn der Tat. 
fühle id) mich nur wohl, wenn id, „außer mir“ bin; dann bin itch ganz 
bei mir.“ Wagner |prict hier klipp und flar aus, daß ein erregtes, 
alteriertes Nervenſyſtem — wie er es hatte — fiir die ſchöpferiſche 
Kunſttätigkeit von günſtiger Cinwirfung iſt, Die PBotenzierung des 
Geijtes, cin über jeine gewöhnliche Verfaſſung Emporſchnellen des- 
Jelben fördert. Die Erfabrung beſtätigt das. Gn Buftdnden er- 
hohter nervdjer Erregung wird der Fluß des Vorjtellungsablaufs 
und die Beweglidfeit der Reproduftionen beſchleunigt, dadurd) 
aber die Komplifation der Vorſtellungen erhoht. Die Phantaſie 
ijt Dann in reicherem Maße tatig, in der Gefühlswelt fluftuiert es 

~ beftiger. Dazu lag in Wagners Temperament ſchon an und fiir ſich 
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eine lodernde Glut, die ſeinen ganzen Geiſt durchdrang und von ihm 
ſchöpferiſche Außerung verlangte. Es ijt daher wie ein Wogen un- 
aufhörlicher Ebbe und Glut von Stimmungen in Wagners Innern. 
Wn Liſzt ſchreibt der Meiſter einmal ſelbſt (1853): „Ich kann nur in 
Extremen leben — größte Aktivität und Aufregung und — voll— 
kommenſte Ruhe.“ Er kennt die ganze Skala des Empfindens vom 
tiefſten Schmerze und äußerſter Verzweiflung bis zum intenſivſten 
Genuſſe des überſchauenden und plaſtiſch nach außen tretenden 
Geiſtes. Uber die Miſchung von Lebensmut und melancholiſchen An— 
wandlungen in Wagners Charafter |chreibt einmal Der junge 
H. v. Biilow (1851): , Wagner felbit iit recht melancholiſch, und es 
geht ihm äußerlich ſchlecht. Doch Hat er immer nod Falſtaffs 
Grundjak: bole Der Teufel Kummer und Sorgen; jie blaben einen 
auf und machen vor der Zeit did." Sn Wagners immer den Extremen 
zuneigendDem Leben wurzelt aud) die Heftigkeit jeiner Affekte, der 
aftiven und Der paljiven, ſowie Das ploblide Um) cdlagen von einer 
Wffettjeite nad) Der andern. Gein loderndes SRiinjilernaturell 
war dex ſtets über Feuer gebaltene Herd, auf dem Affekte jeder Wrt 
gar gekocht wurden. „Durch jeine Adern fliekt ein Blut, jo heiß 
und ungeftiim, wie jelten bet einem Jtord lander.“ 

Wagner hat alle Wandhingen durchgemacht, weldhe die guten 
Deutſchen jeit den Tagen der Romantif durchgemacht haben: 
Molfsihludht und Curyanthe, Schauer-Hoffmann, dann Eman— 
zipation des Fleiſches und Durſt nad Paris, Dann den Geſchmack 
fiir große Oper, fiir Meyerbeerſche und Bellinijdhe Muſik, Bolks- 
tribun, ſpäter Feuerbach und Hegel, Dann die Revolution, dann die 
Enttäuſchung, und Schopenhauer, und eine Wnndherung an deutſche 
Fürſten, Dann Huldigungen vor Kaiſer und Reich und Heer, dann 
aud vor Dem CHriltentum, mit Verwünſchungen gegen die „Wiſſen— 
ſchaft“. Cr war eine ausgeſprochen romantiſche Natur. Auf Wagner 
den Romantifer zuerſt eingehend hingewielen 3u haben, ijt Das Ver— 
dienſt Richard Batkas. 

Die Romantik iſt nicht nur Erneuerung des Mittelalters. So— 
wohl die Entſtehung der Schule als ihre Beſtrebungen ſprechen 
dagegen. Friedrich Schlegel ging vom Griechentum aus. Ent— 
ſcheidenden Anſtoß zur Bewegung gab Goethes „Meiſter“, ein Welt— 
anſchauungsroman des modernen Menſchen. Bald ſtrebte man nach 
einer „progreſſiven Univerſalpoeſie“. Goethe hatte dies junge Dich— 
tergeſchlecht ſich ſelbſt erkennen, ein voller Menſch werden lehren. 
„Jeder gute Menſch wird immer mehr und mehr Gott. Gott wer— 
den, Menſch ſein, ſich bilden ſind Ausdrücke, die einerlei bedeuten.“ 
(Ricarda Huch.) Ausbildung, Höherentwickelung der Seele iſt's, 
worauf es der Romantik ankommt. Das Altertum hatte vorwiegend 
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Dent äußeren Menſchen betradtet. Mun ſchaute man tief ins Innere 
und wollte die geheimſten Tiefen der Seele erſchließen. Daber die 
Vorliebe fiir Das Traumleben, die ſich dfters bis zur villigen Ver— 
miſchung von Traum und Wirklichfeit fteigerte und in Novalis’ 
, der Traum wird Welt, die Welt wird Traum ihren treffenden 
Ausdruck fand. Man wollte das Unbewukte bewubt madhen. Man 
wollte jein Gefiiblsleben dadurch erweitern, dak man es begriff, 
man wollte es aber aud) Dadurd) erweitern, DaB man in das Ver— 
ſtändnis fremden Gefiiblslebens einzudringen judjte. Daher die 
Verjentung in frembde Literaturen. Man gedachte, alles verjtehen, 
nachfühlen 3u können. Die feiniten, zarteſten Gefühle jollten auf 
Das Gezierbrett, und auf Grund diejer Anatomie hofite man Wuf- 
ſchluß über bislang verborgene ſeeliſche Zuſtände geben, hoffte man 
die innerſte Pſyche anderer aufwühlen, erſchüttern zu können. 
G. H. Schubert trieb angelegentlichſt Traumdeuterei und be— 
trachtete Somnambulismus und Geiſterſeherei als reinſte Quellen 
der Erkenntnis. Brentano gab ein „Leben der ſeligſten Jungfrau 
Maria“ nach Mitteilungen einer hellſeheriſchen Nonne heraus, 
und Schelling gründete die Kunſt auf die geniale Viſion. Für die 
Erfahrungen am eigenen Herzen wurde den Romantikern die Wunder— 
und Sagenwelt des Mittelalters zum Symbol (Lohengrin, Sieg— 
fried, Parſifal). In der Myſtik des mittelalterlichen Katholizismus 
erlebten ſie die Wunder eigener religiöſer Stimmung. Infolge 
des Intereſſes der Romantiker an dem Unbewußten gewinnt 
die dunkle, ſtumme, unbewußte Natur für ſie Seele und Leben 
(Waldweben in „Siegfried“). Im Unbewußten liegen die tiefſten 
und letzten Myſterien beſchloſſen. Daher jene Schwärmerei für 
Nacht und Tod, wie ſie ſich beſonders tief in Novalis verkörpert 
hat (Triſtan und Iſolde, 2. Akt). Dazu treten Träume (Senta, 
Erik, Elſa), Viſionen und Hellſehen. Da den Romantikern Gefühls-, 
Verſtandes- und Willensregungen vielfach in eins floſſen, machten 
ſie auch zwiſchen Dichten und Träumen keinen beſonderen Unter— 
ſchied; Denn „wer erkennt' im blauen Wind, ob’s Gedanken oder 
Träume?“ Wie urromantiſch Wagners Weſen in dieſer Beziehung 
war, davon zeugt eine Stelle in ſeinen „Geſammelten Schriften 
und Dichtungen“ (X, 173), wo er uns eine Beſchreibung künſtle— 
riſcher Eingebungsakte bietet: Der Muſiker ſtelle die Perſon, für 
die er ein Motiv gewinnen will, „in ein Dämmerlicht, da er nur den 
Blick ihres Auges gewaäahrt; ſpricht dieſer zu ihr, jo gerät die Geſtalt 
ſelbſt in eine Bewegung, die ihn vielleicht ſogar erſchreckt; endlich 
erbeben die Lippen, und eine Geſpenſterſtimme ſagt ihm etwas ganz 
Wirkliches, aber auch ſo Unerhörtes, daß — er darüber aus dem 
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tint es ihm fort; er hat einen Cinfall gehabt...“ Da haben wir den 
romantijhen Dammerungspoeten. Jn dieſem Ginne bezeidnet 
Sads dem Sunfer Stolzing Traum und Poeſie als hilfreidhe Freunde 
und Jpridt die aus Wagners eigen|ten künſtleriſchen Crfahrungen 
quellenden Worte: 


„Mein Freund, das g’rad ijt Des Didhters Werk, 
Dak er jein Träumen deut und merk'. 

Glaub’ mir, des Mtenjchen wabriter Wahn 
Wird ibm im Traume aufgetan. 

Wl’ Dichtkunſt und Poeteret 

St nichts als Wabhrtraumpdeuterei.” 


Leicht erlarlich ijt es, Dak dieſe Dammerungspoelie von einer 
unendliden Sehnjucht begleitet jein muß, von jteter Sehnſucht nad 
Neuem, anderen Verbindungen, nad Verſchmelzung des Ver— 
ſchiedenartigſten. Das aber ſchafft wiederum unharmoniſche, un- 
ausgeglidene — ,,problematijdhe Naturen“. Krankhafte Perſön— 
lichbfeiten, Denen aber die , „Wonne am Weh“, die „Wonne der Weh- 
mut” den Antrieb 3u höherem Aufſchwung geben ſoll. 

Kann aber das Lekte und Tiefite der Gefiible ausge)proden 
werden? Nein. Und die Komantifer erfernen die Unzulänglich— 
feit der Wortſprache. (Wer denkt hier nidt an Fritz Vtauthners 
„Kritik Der Sprache“?) Weil die Sprache jo unzureichend ijt, des- 
balb er) heint Tied die Seele gequalt und unerlöſt, da jie ihre Sch mer- 
zen nidt vollig verſtändlich ausdrücken fann. Gibt es denn aber fein 
Mtittel zur Crldjung? Dod. Die Romantifer haben wiederholt 
auf Dies Mtittel hingewiejen. ,, Wie“, ruft Tied, „es ware nicht er- 
laubt, in Tönen 3u dDenfen und in Worten und Gedantfen 
zu mujizieren?... Dent ihr nist jo manche Gedanten jo fein 
und geiftig, Dak dieſe ſich in Vergweiflung in Muſik hineinretten, 
um nur Rube endlich 3u finden?” 


ptiebe dentt in ſüßen Tonen; 
Denn Gedanken ftehn 3u fern, 
Nur in Tinen mag fie gerne 
Wiles, was fie will, verſchönen.“ 


Vom romantijdhen Dicdhterfomponijien EC. Th. W. Hoffmann rührt 
der Ausſpruch her, dak Muſik die romantiſcheſte Der Künſte ſei, ja 
eigentlid) die einzige wahrhaft romantijdhe, weil jie Das Unend— 
lide zum Vorwurf habe. Gie fei die Urſprache der Natur, in der 
allein man das hohe Lied der Baume, Blumen, Tiere, Steine und 
Gewäſſer verjiehe. „Zaubert der Menſch die Muſik wirklich nur aus 
Jeiner Brujt? Singt nidt das Meer? der Wald? der Wind? ja, die 
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Blume, das Wuge, der Himmel, alles Sichtbare?“ Die Muſik ijt 
aljo nad) Hoffmann nidht nur Ausdrudsmittel des Unausſprech— 
lichen, Jondern 3wijden der unbelebten Natur und der Muſik be- 
jteht eine gebeimnisvolle Verwandt} Haft. Dak Wagner aud 
ſchon mit feinen Didtungsworten muſiziere, erfennt L. Köſter, 
naddem er die Itibelungen gelejen, in einem Briefe an Liſzt an. 

„Wahre Muſik iit die Sprache jon", jagt er, „ich fühle eine 
Art Spradmelodie aus den |dwungvoll gegliederten, lebendig 
gruppierten Verſen.“ Erſt die muſikaliſche Moderne hat das Ideal 
der älteren Romantiker verwirklicht: ſich der Muſik als reinem und 
ausſchließlichem Klang-und Stimmungsinſtrumente willen- und 
wunſchlos zu überliefern. Je unperſönlicher, feiner und intimer 
Der Stimmungszauber ijt, deſto beſſer Hat Der Moderne fein Ziel 
erreidt, unjre eigene Phantaſie anzuregen. 

So wiinjdten die Romantifer nicht nur die Verbindung von 
Poejie und Muſik, Jondern aud) ein Sich-Hineinretten des Didhters 
in Die Muſik, das Hirbarwerden des Gejdhauten und Gefiib!- 
ten. So beginnt bei Dem Romantifer Wagner die dunkle und ſtumme 
Natur 3u ton€n und zeigt ihre Geele. Und wie die unerfannte Natur 
erhellt unjer Meiſter auch die dunklen Gebiete des Unbewupten 
Der Geele, Die ja auch ein Stiic Natur jind. Cr zieht die ans Licht 
Dringenden Kräfte Des Unbewubten aus ihrem Dunfel. Bei Senta, 
Clja, Eva, deren Wejen- und Schidjal durch einen ausgepragt vijio- 
ndren traumbaften 3ug gefennzeidnet find. Im „Triſtan“ ſteht Das 
Gebiet des Unbewußten ſogar im Mittelpunkte des ganzen Werfes. 
Des Unbewuften in eigener Geele, von dem eine verzehrende Sehn— 
Jucht biniiberfiihrt nad) Dem unbewußten, unerfannten Lande jen- 
Jeit Der Todespforte. Wus dem öden Schimmer des Tageslebens 
zieht es Das Liebespaar in Die jelige Dammerung der Todesnadt. 
Den romanti) chen Urſprung diejes Bildes erfennt man aus folgender 
Stelle aus Schlegels , Lucinde“: „O ewige Gebnjudt! Dod end- 
lid) wird des Tages frudtiojes Sehnen, eitles Blenden ſinken und 
eine grope Liebesnadht ſich ewig rubig fühlen.“ Noch tiefere Trijtan- 
ſtimmung findet man in Novalis’ ,, Ofterdingen”. Liebe und Reli- 
gion fliegen hier villig ineinander. Der diijtere Moll-Dreiklang 
Der Todesjehnjuct findet ſich am ergreifenditen in Novalis’ 
 ¥Hymnen an die Nacht“, von denen nod die Rede fein ſoll. Die 
Unmöglichkeit, zwiſchen Poeſie und gemeinem Leber zu vermitteln, 
erzeugte bei den meiſten Romantikern ebenſo wie bei Wagner gar 
oft eine Sehnſucht nad dem Tode. Die Unmöglichkeit ferner, 
die dieſen zwei Mächten entſprechenden „zwei Seelen in der Bruſt“ 
zu verſöhnen, die unheilvolle Geſpaltenheit des Ichs zu beſeitigen, 


verſtärkte nur dieſe Sehnſucht der Romantifer und Wagners. Was 
4* 


lind Wagners Helden anders als Sebhnjiidtige! Das Zeigt ſich ſchon 
Daran, Dak fie faſt alle wandern, daß jie im Suchen begriffen Jind 
und bald nad) Sinnenglück, bald nad) Schmerzen, bald nad) der Erde, 
bald nad) Dem Himmel, bald nach Dem Tode ftreben. Sehnſücht— 
linge find im Grunde genommen ja alle Vien} chen; denn es gibt 
wohl niemanden, der nicht in irgend einer Weiſe nad) einem fernen 
Glück, nad Beſſerung jeiner dukeren und inneren Lage, nad) Höhe— 
rem firebte. Srgend etwas von romanti}der Natur \tedt in jedem. 
Der deutſche Wandertrieb aber ijt eins von den deutliden Zeichen, 
Dak der Deutſche in ganz bejonderem Maße romantijd veranlagt 
it. Dieſe unaustilgbare Sehnjudt nad) Selbjtermeiterung, Höher— 
entwidelung und der bei allennormalen Menſchen damit verbundene 
Trieb zum Leben find mir die beiden untriiglidjten Kennzeichen fir 
eine im Ratſchluß der Borjehung lteqende unbegrengte Entwice- 
lung des Menſchengeſchlechtes. 

Sop jind aud) Goethes , Wilhelm Meiſter“, Tieds „Sternbald“, 
Novalis’ ,Ofterdingen“, Chamijjos „Schlemihl“, Cidendortfs „Tau— 
genidts” jebnjuctsvolle, romantijdhe Wanderer. Cs ijt die Sehn— 
ſucht nad) Selbjtentdukerung und Selbjterweiterung, bon der Wage 
ners Helden und Heldinnen vorwarts getrieben werden. Dte Sehn— 
jucht, erld}t 3u werden oder zu erldjen. Wo aber die Erlöſung not- 
wendig ijt, muk Leid und Gebundenheit vorhanden jein. Und dieſe 
Erkenntnis führt von jelbjt 3u Der von Der Unvollfommenhbeit und 
Verbeſſerungsbedürftigkeit dieſer Welt. Die Erweiterung des Selbjt 
und der Gefühle führt zu einer umfajjenden Verſchmelzung dieſer 
Gefühle, jo zwar, dak Das Naturgefiihl alle anderen Durddringt. 
Durd den ganzen „Parſifal“ ſtrömt dieſe ganz romantijdhe Ber- 
}hmelzung von Naturgefühl, Menſchen- und Tierliebe. ,, Natur und 
unjduldiges Lebensgefiihl vertdrpern fic) in Den Rheintichtern, 
Natur und Herrſchſucht verbinden ſich zu Alberich, aus Natur und 
Schickſal werden die Nornen und Crda.“ Die entgegengejekten 
Welten von Frömmigkeit und Sinnlidfeit beriihbren einander eng, 
und jo entltehen Gejtalten wie die hochromantiſche Kundry, die 
geradezu typiſch fiir die Serjpaltung einer Perſönlichkeit ijt. Dieſe 
Tatjadhen fiihren uns zu der Bedeutung der Gegenſätze in roman- 
tiſcher Didhtungsart iiberhaupt. Mtan dente an Rlingjor und den 
Gral, Winfortas’ heiliges Wmt und feine Siindhajtigfeit, an Tann- — 
haujers Wufenthalt im Venusberg und jeine Romfahrt, an den poe- 
tiſchen Stolzing und die projaijdhen Meiſter uſw. 

Nimmermehr ware es Wagner gelungen, fein Weſen in jo vie- 
let bedeutſamen Kunſtwerken wirklich abgerundet darzuſtellen, 
wenn ihm nicht jene unverletzliche Geſchloſſenheit zu eigen geweſen 
wäre, die den Romantikern abging. Wagner iſt ein romantiſches 
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und als joldes differengiertes Genie, das ins Jntegrierte binein- 
getragen ijt. Seine Romantik ijt Deshalb auc) anderer Art als die 
Der muſikaliſchen Wltromantifer. Diejer Meifter (Mendelsjohn, 
Schumann und Chopin) Romanti€f war lyriſch geartet; Wagners 
Romantif war die Des gewaltigen dramatiſchen Fresfos, jie war 
ins Erhabene und Große geſteigert. 

Nad Hettner (,,Die romantijhe Schule“) ijt das Marden 
Die einzige, wabhrhaft naturgemäße Dicdhtungsart der Romantifer. 
Das Marden zieht der Phantajie feine Schranken, lakt es nad) Be- 
lieben mit Raum und Beit, mit Perjonen und Gaden ſchalten und 
walten. Trotz Herders bedeutjamen BVorarbeiten hat die Romantif 
wirtlid das größte Verdien}t um das Marden. Cie ſuchte die Mär— 
chen) chdge des deutſchen Volfes zu heben und fiigte ihnen eine Reihe 
wertvoller Erzeugnijje dieſer Gattung zu. Auch in den romantiſchen 
Didhtungen Wagners begegnen uns daher zahlreiche mardhenhatte 
Siige. 3. B. die Verwandlung Gottfrieds von Brabant in einen 
Schwan, der Sauberring, welder Herrſchaft über die Geijter ver-= 
leiht. Der zweite Wit des ,, Siegfried“ ijt iiberhaupt nur als ein dra— 
matijdhes Märchen vollig zu begreifen. Wunderbar ver) dhlingen ſich 
bier Die ſchönſten Märchenmotive: vom Knaben, der das Fürchten 
lernen will, von der jdlafendDen Jungfrau, die ein Kuß erwedt. 
„Menſch und Natur jtehen in lebhafter Wedjelbeziehung; wir 
ſehen die jterentnpen Wtardentiere, Den Bären, den Dracdhen und 
Das Waldvigelein, ja, es fehlt auch die Linde nit, der Lieblings- 
baum der deutſchen Volfspoelie. Auch das „Rheingold“ mit jeinen 
Nixen, Gwergen und Riejen ijt auf märchenhafte Stimmung an— 
gelegt.“ (Batfa.) 

Die romantiſche Mardhendidtung führt in grdkeren Vorwiirfen 
ohne weiteres zur Mythenpoeſie. Der Mythos iſt jinnvoller, bejjer 
gegliedert und grokiigiger; Das Märchen liebt die loſe Gedanken— 
reihung und enthalt viele fleine Sige. Ws dramatiſcher Dichter 
bevorzugte Wagner den Mythos, dabei das mythiſche Geriijte fei- 
ner GStiide mit freundlidem, friſchem Märchengrün umrantend. 

Die bildliche Kraft, die jich in den legten Werfen Wagners ganz 
bejonders vffenbart, geht aud) auf romantiſche Cinfliijje und die 
Malerei zurtid. Schon A. W. Schlegel wollte das Drama als ein grokes 
Gemälde aufgefakt jehen. Ofters nahm ſich Wagner fiir jeine dra- 
matijdhen Gebilde auch) Gemälde zum Muſter. ,,Cr betradtete", 
ſchreibt Schad, ,,ja ſtudierte bis in jede Cingzelheit hinein die Bilder 
Genellis. Jn fritheren Jahren war er perſönlich mit diejem Maler 
befannt gewejen und jagte mir, er habe immer eine groke Bewunde- 
rung fiir Denjelben gehabt; aud) batten dejjen Kompoſitionen be- 
Deutenden Cinfluk auf ſeine eigene Kraft gehabt.“ 
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Die Starfe der Romantif lag von Wnfang darin, dak fie Den 
Grund3zug, der iby mit Aufklärung und Klaſſizismus gemein 
war, am entſchiedenſten zum Ausdruck bradte: Den individualt- 
ſtiſchen. Bei den Romantifern fteigerte fic Das Recht und die Macht 
Des genialen Cinzelnen, der ſich nicht binden läßt durch Gejek, Sitte 
und Herfommen der gewdhnlidben Pbhilijtermoral und ſich ausleben 
will in der ſchrankenloſen Freiheit des eigenen Fühlens und Genie- 
hens, bis zur Verabjolutierung und bis zum Glauben an Die wunder— 
wirfende Allmacht des Individuums und bis zum leidtfertigen 
Spiel mit allem, was ſonſt über jeden Gedanfen an Spiel erhaben war. 

Hiernadh läßt ſich ermeſſen, in wie hohem Grade die Welt— 
anjdauung der Romantik unjerm Meiſter entgegenfam, wie jebr 
ſein Snneres ihn 3u romantijdher Kunſtbetätigung antrieb. 

Wis Romantifer hielt Wagner das Aſthetiſche hod; aber das 
verband ihn wiederum mit Sdcbiller, Dak er das Sittliche und das 
Religidje nocd iiber das Aſthetiſche jtellte. Gndem die Romantifer 
aud) im Leben der ,blauen Blume“ nachjagten, die es mur in Der 
Phantaſie gibt, und fic) unbefiimmert um das, was ijt, ineine 
traum- und Märchenwelt einjponnen, fam ibnen dariiber Der 
Wirklichkeits- und Wabhrheitsjinn abhanden. 

Der Klaſſiker Schiller hatte jeinen Gedanfen, dak die Schau— 
biihne als eine moraliſche Wnjtalt zu betradten fei, ganz im Geiſte 
Der Aufklärung gefakt. Wagner, der eine ahnlide hohe Meinung 
pom Theater hatte, war aber noch in anderer Hinjidt ein Auf— 
fldrer. Seine Hinneigung zum „Jungen Deutſchland“, 3u Feuer— 
bad), 3ur Revolution bewiejen es. Und er war doch auch wieder 
klaſſiſcher Idealiſt. Die Schaffung einer äſthetiſchen Kultur, wie die 
Grieden jie gehabt hatten, die Bildung zur Humanitat und ſchönen 
Menſchlichkeit lag ihm wie den Klajjifern am Herzen. Künſtler und 
Dichter joliten die Erzieher der Menſchheit werden. 

So freuzten fic) in unjerm Wagner jene drei Weltanſchau⸗ 
gungen, die das 19. Jahrhundert von Anfang bis Ende beherrſcht 
haben: die Aufklärung, der Klaſſizismus und die Romantik. 
Alle drei Geiſtesrichtungen trafen darin zuſammen, daß ſie den ein— 
zelnen frei machen wollten. In dieſer individualiſtiſchen Tendenz 
begegneten ſie ſich mit Schopenhauer und Nietzſche, mit deren 
Philoſophie Wagner ſpäter die weitgehendſten Beziehungen ver— 
banden. Aberwunden ſind dieſe Lebensanſchauungen noch heute 
nicht. Dazu haben ſie zu tiefe Wurzeln geſchlagen und ſind mit dem 
Beſten und Tiefſten im Menſchen verwandt: das Revolutionäre 
(Aufklärung), das ganz Subjektive (Romantif, die Allmacht des 
romantiſchen Ichs, das Liberal-Jndividualijtijdhe), das Aſthetiſche 
und Poetiſche (Klaffizismus) als Leben und Erleben. 
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Uber jie fluten bei Dem modernen Bildungsmenjdhen oftmals 
unbeilvoll Durdeinander. Und wie unjer Meiſter unter den ver- 
ſchiedenen Antrieben diefer drei in ſeiner Geiſtesverfaſſung id) wider- 
jpiegelnden Weltanfdauungen hin- und hergeworfen wurde, 
ſo ijt auc) das innerſte perſönliche Leben des Gebildeten von heute 
zerriſſen und ſchwankt rubelos und oft in jähen Umſchlägen von der 
Aufklärung zur Romantif, von einem fulturjeligen Optimismus 
in eine ſterbensſüchtige Lebensmüdigkeit. 

Das Zerriſſene, Schwankende der feelifhen Verfaſſung Wag- 
ners ſpiegelt fic) in feinem dugeren Lebenswege. Was hat Wagner 
alles gelitten! Geine Lebensbahn war mit Leibd, Enttdu) hungen 
und Zurückſetzungen wie mit fteinigen Hinderniſſen verjtellt. Man 
dentt an Dante, wenn man fid alle dieje Hemmniſſe vergegen- 
wartigt. Aus einer hohen Machtſtellung verdrangt, mit dem Tode 
bedroht, vaterlandsverwiefen, irrt Der Dichter der,, Divina comedia 
bis zu ſeinem Ende ruhelos umher, einem verwundeten Löwen, einem 
gejagten Edelwild ähnlich. Aber dieſer menſchliche Fluch, dieſes 
Anathema einer mißgünſtigen Gemeinheitsmenge wird ihm zum 
göttlichen Segen. Denn nur mit infolge dieſer Dämpfungen läßt 
ſich die Entſtehung ſeines „göttlichen“ Werkes erklären. Woran 
Schwache, wie Heines Aſra, ſterben, das wird Geiſtern vom Range 
Dantes und Wagners zu einem unvergleidliden, einzigartigen 
Aufſchwunge ihrer Kraft. 

Und dod hat aud) wieder Hanslid rect, wenn er behauptet: 
„Ja, Wagner hat Glück in allen Dingen. Zuerſt wittet er gegen 
alle Monardhen, ein gropmiitiger König kommt ihm mit ſchwär— 
meriſcher Liebe entgegen und bereitet ihm eine glangende Exiſtenz. 
Dann ſchreibt Wagner ein Pasquill gegen die Juden; das Juden— 
tum‘ in und außerhalb der Muſik huldigt ihm nur um fo eifriger durch 
Journalkritiken und Ankauf von Bayreuther Promeſſen. Er be— 
weiſt in einer Brofdiire , ber das Dirigieren’, dak alle unjere 
Hottapellmeifter und Muſikdirektoren reine Handwerfer find, 
Dene er .nidt ein einzgiges Tempo’ feiner Opern anverirauen 
könne, und fiehe da, unjere Hoffapellmeifter und Dirigenten grün— 
den Wagner-Vereine und werben Truppen fiir die Sdhladt von 
Bayreuth. Opernfdinger und Direftoren, deren Leijtungen Wagner 
in ſeinen Schriften auf das grauſamſte hingeridtet, jie folgen, wo 
er nur hinkommt, ſeinen Spuren (errdtend wie hingeriſſene Jüng— 
linge!) und ſind von ſeinem Gruß beglückt. Er brandmarkt unſere 
Konſervatorien als die verwahrloſeſten und zweckwidrigſten Inſti⸗ 
tute: die Schüler des Wiener Konſervatoriums bilden Spalier vor 
Wagner und ſammeln in der Schule für eine Ehrengabe an den 
Meiſter.“ 


Wagner 
und 
das Glück. 
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Ja, Glück hat er wirklich gehabt! Wie viele Gönner erjtanden 
ihm, wie flofjen ihm die Unterftiigungen, Sabresgelder, Zuwendun— 
gen 3u! Und wie wurde er in allen Grokltddten und Zentren der 
europäiſchen Kultur bei ſeinem Wuftreten oder Erſcheinen gefeiert! 
Wer hat einen ähnlichen Mazen gehabt wie er! Als er im tiefiten 
Elend war, ſtreckte jich ibm die Hand diejes unvergebliden Gönners 
entgegen. 

Mie macht eres aber in Mtiindhen? Emil Ludwig Tes bier 
den Nagel auf den Kopf. 

„Er verlegt deutlich alle Münchener „Größen“: Kaulbach, 
Lachner, Heyſe, Bodenſtedt, auch eine wirkliche: Meiſter Schwindt. 
Das iſt nicht Naivetät eines Kindes der Phantaſie, das plötzlich auf den 
Thron der böſen Welt gelangt. Es iſt nicht einmal der berauſchte 
Ubermut eines jungen Künſtlers — er war über 50 — es ijt ego— 
zentriſche Nondalance gegeniiber einer Welt, die er Dod) un- 
ablajjig braucht, um Darin 3u wirten.“ Wlerdings, München war 
eine Zermürbungs- und Berreibungszone erjter Ordnung. Römiſcher 
Klerifalismus und bayerijdhes Bier- und Weißwurſtphiliſtertum 
ſtanden ibm bier entgegen. Ws ein chemiſches Subſtrat diejer Trias, 
als eine Spezies homunculi jozujagen ftellte jid) Die ränkeſpinnende 
Hoffamarilla im weiteſten Ginne Dar. 

So war es weltlide Unklugheit und das zu ſtarke Bewußtſein 
beredtigter Unachtſamkeit, die ihn hier fallten. 

Wagner war eben eine reshte KRampjnatur, war ſelbſt Der Sieg- 
fried, Der Den Draden des Konjervatismus totete, Wotan den Speer 
zerteilte und ſich kühn durch wilde Slammen den Weg zum höchſten 
Gipfel jeiner Kunſt bahnte. Whnlich einem Goethe 30g er fiir feinen 
perſönlichen Verkehr „die Fortifitationslinien” enge und gab nur 
Cbenbiirtigen das Loſungswort, jie zu durchſchreiten. Su Pare 
teien, Kliquen, „Kreiſen“ bat er ſich nie hingezogen gefiiblt. Cr 
Dadte in dieſer Beziehung wie Jbjen, der da jagte: „Parteien find 
Saugpumpen, die Den lekten Reſt von Gewiſſenhaftigkeit und Selb- 
jtindigteit aus Den Herzen der Männer einſchlürfen.“ Go fehr es 
ihm vor allem daran gelegen war, den Gejdmad des großen Publi- 
fums auf einen höheren Pegelſtand zu bringen, jo viel er vom 
„Volke“ Hielt, Das er zu verjchiedenen Malen den eigentlihen Dich— 
ter alles Bedeutenden nannte, Jo nachdrücklich juchte er ſich anderer- 
jeits Den groken Haufen vom Halſe 3u halten, jo ingrimmig hate 
er wiederum den Pöbel, Der in Rudeln läuft. 

Wagner ijt in vielen Beziehungen der Typus des modernen 
Künſtlermenſchen: als Tatmenſch, Geftalter und Organijator un- 
verwüſtlicher Optimijt; aber zugleich durd eine überreizte, unjtete 
und 3wielpaltige Sinnlidfeit gequalt und darum rube- und er- 
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ldjungsbediirftig. Bon den Ekſtaſen des Schaffens erſchöpft, von 
tiefem ſenſitivem Mitgefühl mit Dem Leiden der Welt und der Ge- 
ſchöpfe erfillt und eben darum auch wieder zum Peljimismus vor- 
bejtimmt. Dak er nie ganz Optimijt, nie ganz Peſſimiſt werden 
fonnte, lie} ibn beſtändig zwiſchen den Wertgefiiblen ſchwanken. 
Wagner war bereits Peſſimiſt, als er nod bewupt Feuerbach, 
Dem radifal im Diesjeits wurzelnden Religionstritifer anhing 
und in der Weltalt des Siegfried einer zuverſichtlichen Weltauf— 
fajjung zuneigte. Wndererjeits ijt er aber auch nie reitlos Schopen— 
bauerianer gewejen. Wus dem Peljimismus der „Nibelungen“ 
und des „Triſtan“ führt jein Weg weiter zur Heiter entjagenden 
Whildrung des Hans Sachs und der Erlöſungsbotſchaft des ,, Par- 
ſifal“. 

Als man anfing, in ihm einen Vierdimenſionalen zu wittern, 
kamen bald hier, bald dort die erſten Splitterrichter, die gravi— 
tätiſch geſpreizten Beckmeſſer mit ihrer äſthetiſierenden Maul— 
wurfsperſpektive hervor. Nörgelheimer, Giftkröten, verhutzelte Bakel— 
ſchwinger, geiſtverſtaubte Schriftgelehrte, das ganze Heer der 


eunuchenhaften künſtleriſchen Impotenz folgte. So hatten ſich früher 


gegen die Übermacht Goethes und Schillers alle Schreiber des 
Reichs verbündet. Und als nun Wagner gar unter die Revolutions— 
männer gegangen war, als er die ſchillernden Seifenblaſen der 
Schriftgelehrten zum Zerplatzen brachte, als vollends ſein eheliches 
Verhältnis und ſein Liebesleben bei allen Korrekten ein bedenkliches 
Schütteln des Kopfes auslöſte, wurde er gar bald von der Kaffee— 
ſchweſternmoral täglich in effigie hingerichtet. Immerhin war es 
noch gar nicht ſo verwunderlich, daß die Nebelwichtlein des muſi— 
kaliſchen Alltags, die Auchkomponiſten, die über die zehnmal aus— 
gelaugten Blüten herkömmlicher Motive den Aufguß ihrer faden, 
wäſſerigen Erfindung ſtrömen ließen, den Meiſter „verriſſen“. 
Wurde doch Wagners Genie ſelbſt von bedeutenden, echten Kom— 
poniſten, alſo von des Meiſters Fachgenoſſen ganz „vorbeiver— 
ſtanden“. 

Das Genie iſt überall und zu allen Zeiten zuerſt bekämpft, 
dann erſt allmählich anerkannt worden. 

Es iſt ja überhaupt ein eigenes Ding um das Urteilen und Pro— 
phezeien in rebus musicis. Die Lage der Sache bringt es mit 
ſich, daß über keine Kunſt ſo viel geredet wird, als über die Muſik. 
Auch der laienhafteſte Hirer glaubt ſich über fie ein Urteil zu— 
trauen und erlauben zu dürfen. Wird er doch täglich beinahe auf 
Schritt und Tritt von Muſik umgeben. Namentlich iſt das ja in 
unſerer jetzigen Zeit der Kaffeehaus-, Kinoſaal- und Gartenlokal— 
muſiken der Fall. Da werden eben muſikaliſche Kunſtwerke geradezu 
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vogelfrei, und die Folgen? Schon jind Urteile fix und fertig, Deren 
Unbefangenheit von feinerlet Sachkenntnis getriibt wird. Ernſt 
Eckſtein jagte einmal über joldes Urteilen: „Eine Debatte mit ſol— 
chen Leuten gleidht ungefabr dem Verſuch, dret Nüſſe mit fünf 
Stiefelziehern 3u multiplizieren oder Die Farbe der Entfernung 
zwiſchen Erde und Mond anzugeben.“ Franz Liſzt Hat in jeinen 
,Sejammelten Schriften einige pradtige Kurioſa liber das Ver— 
halinis zwiſchen Kunſt und Kunſtverſtändnis zum bejten gegeben, 
auch liber die Tatſache geſprochen, dak ein Bublifum, weldes jahr- 
aus, jabrein gute Konzerte bejudt, mandmal nicht imſtande ijt, 
Die verſchiedenartigſten muſikaliſchen Stilarten mit nur anndbernder 
Sicherheit 3u unterſcheiden. Nimmt ſchon dieje Tatſache Winder, 
jo ijt noch viel erſtaunlicher, dak ſelbſt hochgebildete und ſelbſtſchaf— 
fende Muſiker jchiefe, ja gänzlich falſche Urteile über erjte Meiſter 
ihrer Zeit ausſprechen konnten. Uber die erſte Aufführung des 
„Don Juan“ in Berlin wurde an einer Stelle folgendes geſchrie— 
ben: „Es iſt kaum erklärlich, wie jemand es wagen kann, das Publi— 
kum durch drei Stunden hindurch durch alle Greuel und Laſter 
hindurchzuführen. — Übrigens haben wir nod nicht gehört, daß 
Herr Mozart ein Compoſiteur von Ruf jet.“ Im Journal „Der 
Freimütige“ heißt es in Nr. 182 vom Jahre 1806 über Beethoven: 
„Vor kurzem wurde die Ouvertüre zu „Fidelio“ im Au— 
garten gegeben, und alle parteilojen Muſikkenner und -freunde 
waren einig, Dak jo etwas Unzujammenhdngendes, Wrelles, Ver— 
worrenes, Das Ohr Empörendes ſchlechterdings nocd nie in der Muſik 
geſchrieben jei. Die ſchneidendſten Modulationen folgen aufein- 
ander in wirtlid) graklicher Harmonie, und einige kleinliche Ideen, 
welde aud) jeden Schein von Erhabenheit daraus entfernen, 
worunter 3. B. ein Poſthornſolo, das vermutlic die Ankunft des 
®ouverneurs anflindigen joll, vollendDen Den unangenehmen, be- 
tdubenden Cindrud.“ Aus demjelben Sabre (1806) ſtammt das Ur— 
teil der „Muſikaliſchen Zeitung“ über die Oper „Fidelio“: , Wer 
Dem bisherigen Wange des Beethovenjden, jonit unbezweifelten 
Talentes mit Wufmerffamfeit und rubiger PBriifung folate, mute 
etwas ganz anDderes von Diejem Werke hoffen, als gegeben worden 
ijt. Beethoven hatte bis jekt fo mandmal dem Neuen und Sonder- 
baren auf Unkoſten Des Schönen geopfert; man müßte alfo vor allem 
Cigentiimlidfeit, Neuheit und einen gewiſſen originellen Schöp— 
fungsglanz von dieſem feinem erjten theatralijhen Singprodukte 
ermarien — und gerade Dieje Eigenſchaften find es, Die man am 
wenig}ten antraf. Das Ganze, wenn es rubig und vorurteilsfret 
benobadtet wird, ijt weder durch Erfindung nod durch Ausführung 
hervorſtechend. Die Ouvertiire (hier ijt Nr. 2 gemeint) belteht aus 
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einem ſehr langen, in alle Tonarten ausſchweifenden Adagio, 
worauf ein Allegro in C-Dur eintritt, das ebenfalls nicht vorzüglich 
iſt und mit andern Beethovenſchen Inſtrumentalkompoſitionen keine 
Vergleichung aushält. Den Singſtücken liegt gewöhnlich keine neue 
Idee zugrunde, ſie ſind größtenteils zu lang gehalten“ uſw. Schließ— 
lich heißt es noch über die Chöre: „Die Chöre ſind von keinem Effekte, 
und einer derſelben, der die Freude der Gefangenen über den Ge— 
nuk der freien Luft bezeichnet, iſt offenbar mißraten.“ Intereſſant 
iſt aud) das Urteil Salieris, des ,beriihmten Komponiſten“, über 
Beethoven. Wis Salieri zum erſten Viale den „Fidelio“ gehört hatte, 
dukerte er jid) in ſeinem geradebredhten Deutſch: , Beethoven ift 
ein mirafolojo Compojitore; er ſpaſſier auf die Sfala in erjte, zweite, 
Dritte und vierte Stod; Damm ſpaſſieren er auf die Boden Herunter; 
id begreifen nit dieſe Maniera!“ Cherubini meinte, Beethoven 
verjtehe von der Geſangskunſt gar nidts, und ſchenkte dem Wiener — 
Meiſter die Geſangsſchule des Pariſer Konjervatoriums, damit 
Beethoven daraus einmal etwas Vernünftiges lernen könne. 
Cin ganz dides Buch ließe fich allein mit den abfdlligen Urteilen 
liber Wagner und deſſen Kunſt fiillen. Der befannte Muſikſchrift— 
Heller Wilh. Tappert hat befanntlid) eine Gammlung ſolcher Rraft- 
urteile liber Wagner, unter Dem Titel: „Wörterbuch der Unhöflich— 
feit, enthaltendD grobe, höhnende, gehäſſige und verleumpbderi) he 
Wusdriide, welche gegen den Meiſter R. Wagner, jeine Werke und 
jeine Wnhdnger von den Feinden und Spöttern gebraucht worden 
Jind, (1877) herausgegeben. Ich ſehe von diejen Grobheiten und 
Snjurien ab und begniige mich damit, einige weniger befannte 
Urteile sina ira et studio von Komponiſten und Schriftitellern bier- 
Her zu jegen. Mendelsſohn nennt unjern Meiſter ,,einen geijt- 
reichen Dilettanten, Der nod viel von ſich reden madden wird.“ 
Schumann ſchreibt iiber ihn: , Wagner ijt, wenn ih mich kurz aus- 
drücken jJoll, fein guter Wtujifer; es feblt ihm ein Ginn fiir Formen 
und Woblflang. Die Muſik abgezogen von Der Daritellung 
ijt gering, oft gerade3u Dilettantijdh, qehaltlos und minDder- 
wertig, und es ijt leider ein Beweis von verdorbener Kunſtbil— 
Dung, wenn man im Angeſicht jo vieler dramatiſcher Muſikwerke, 
Die Die Deutſchen aufzuweiſen haben, dieſe neben jenem herab- 
zujeken wagt“. H.M.Sdhletterer jagt von dem Meijter: Wagner 
bejigt fein ſchöpferiſches Talent.“ Und W. G. Riehl! nennt Wagner 
den , Walther von der Pfingſtweide.“ Befannt iſt das umfangreide 
Kapitel ,Wagner und Hanslid’. Bei der Verfennung fajt aller 
erjtrangiger Romponijten feitens ihrer Fachgenoſſen ſpielen eid, 
Bosheit, Schadenfreude und BVorurteil eine Hauptrolle. „Zeit— 
genpjjen werden an einem bedeutenden Menſchen leicht irre, weil 
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Das Bejondere der Perſönlichkeit jie ſtört“, ſagt Goethe einmal. 
Um dies Bejondere als Berecdtigtes zu erfernnen, dazu braudts 
bei Den meiiten Berjonen Beit und Gewdhnung. Relativ voll- 
ſtändig verjtanden fann eine kunſtſchöpferiſche Perſönlichkeit erjt 
Dann werden, wenn thr Bejonderes nicht mehr ſtörend oder gar 
ab}tokend wirtt, jondern als ein Reiz empfunden wird, Der 3u immer 
eingehenderer Erqriindung ihres Weſens antreibt. Daz das volle 
(cum grano salis!) Verſtändnis fiir die Bedeutung einer großen 
mujitalijhen Perſönlichkeit aber immer mur in einem gewiſſen Pro— 
zentſatze der Zeitgenoſſen und Nachlebenden heranreifen fann, 
damit muß natürlich jeder rechnen, der nach Anerkennung und Ruhm 
ſtrebt. Es iſt ja in allen Zweigen der Kunſt und Wiſſenſchaft ſo 
und wird nicht weſentlich anders werden: die volle Zuſtändigkeit 
wird immer nur von einer verſchwindend kleinen Gemeinde in 
Anſpruch genommen werden können. Die volle Genußkraft iſt 
ebenſo ſelten wie die vollkommene Schaffenskraft. Glücklich der ſchaf— 
fende Muſiker, der, unbekümmert um Beifall oder Verurteilung 
hüben oder drüben, ſeinen Weg zu ſchreiten vermag, das Auge gerade— 
aus auf das vorgeſteckte Ziel und auf die fernen Ideale gerichtet, 
denen näherzukommen durd Anſpannung aller Kräfte ihm als höchſte 
Belohnung ſeines Ringens gilt. Wagner hat uns gezeigt, wie man 
in Diejer Weiſe jeinen Weg ſchreitet. Seinem fiegesbewubten 
Glauben an ſich lag die Wherzeugung zugrunde, Dak er jelber in 
Jeinem Lebenstampfe, in den Erzeugnijjen jeines Genies im Gleid- 
flang mit einer höheren Oronung der Dinge Hhandelte, dak er einer 
Vorjehung gebordte. Darum dieſes merfwiirdige Gemijd von 
findlider Cinfalt und jouverdner Celbjtbehauptung. Golder 
Glaube ijt tiefreligids. Dieje Religtojitdt fam natürlich bei Dem 
alternden Wagner immer mehr 3nm Wusdrud. 





Wagners Kulturwert. 


ie beiden ſchon genannten Grundtriebe in Wagners Natur 
| finden wir in jeinen erjten beiden Opern verfdrpert: in den 
,oeen und dem ,Xiebesverbot”. Die Feen” find eine 
buntromanti}cdhe Märchenoper, unter dem Cindrude von Beetho- 
vens, Wtarjdners und bejonders Webers Opern entworfen. Den 
Text dichtete Wagner nad) Carlo Gogzis ,,Die Frau als Schlange“. 

Das , Liebesverbot" ijt ein blendendes, wie aus galliſchem 
Geijt geborenes, frivoles, ſinnlich realijtijdhes, leicht geſchürztes 
Revolutionswerf, von den damals in Bliite ftehenden romaniſchen 
Komponijten Auber und den Italienern beeinflupt. Den Stoff, 
aus Shafejpeares , Wak fiir Maß“ movdelte Wagner ganz im Sinne 
Des ,jungen Curopa“ um. Shakeſpeare hatte jich bet der Ab- 
fajjung des Stiides ganz von der Yoee der Geredtigkeit leiten 
lajjen: Mit gleichem Maße ſoll jeder gemejjen werden. Wagner 
wollte aber die Glut und Gewalt der finnlidhen Liebe darjtellen, 
Die nicht durch ſtrenge Geſetze unterdriidt werden fann, jondern ſich 
fiir jede unnatiirlide UWnterdriidung mit verdoppelter Heftigteit 
radt. Den Statthalter lat Wagner einen Deutſchen fein. Damit 
beabjictigte er eine Verſpottung des Deutſchtums und feiner 
falten Schwerfälligkeit. Charafterijtijdh ijt Der Spottdhor, mit dem 
Das Volk Fricdrids puritanijhes Geſetz aufnimmt: 


„Der deutſche Narr, auf, lacht ihn aus! 
Das ſoll die ganze Antwort ſein; 

Schickt ihn zu ſeinem Schnee nach Haus, 
Dort laßt ihn keuſch und nüchtern ſein.“ 


Es ſind antinationale, freigeiſtige Tendenzen des Jung-Deutſchland— 
Kreiſes, die ſich hierin ausſprechen. 

Die Neigung Wagners, die Hauptmomente von Akten oder 
Szenen am Schluß in einem kurzen inſtrumentalen Nachſpiel noch 


„Die Feen.“ 


„Das 
Liebes- 
verbot.“ 


Auf nad 
Paris. 
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einmal zuſammenzufaſſen (RNachſpiel zum erjten Wit der „Meiſter— 
jinger”), zeigt ſich bier Jhon, am Schluß der erften Szene des 
„Liebesverbots“. Und dod ijt Wagner in den tiefernjten Ginn des 
Shakeſpeareſchen Stiides eingedrungen. Vergleicht man die Per- 
Jonenverzeidnijje Der beiden Stiide, jo fallt einem ſogleich die viel 
geringere Perjonenzabl bet Wagner auf. Wagner verdidtet alle 
Vorgänge mehr und fpigt die Handlung ſcharf zu, dabei ihre Cin- 
heitlidfeit nicht auber acht laſſend. Go werden aus den fiinf Wien 
bet Shakeſpeare bei Wagner zwei. Statt der 21 Perlonen Shake— 
Jpeares finden wir in Wagners Stiid nur 12. Aus der Tatjadhe, dak 
Wagner die Hauptperjon des Shakeſpeareſchen Stiides (Ben Her- 
30g) unterſchlägt und trobdem alle Faden der Handlung in jiderer 
Hand halt, läßt ſich ſein hochdramatiſches Talent erjehen. Auch die 
Wrt und Weije, wie Wagner in die Seelen der Hauptperjonen 
hinableudtet, gibt jeiner Behandlung eigenartige Vorziige. „Das 
Liebesverbot ijt alfo ganz aus jenem böſen Triebe ent}prungen, 
Der nad Sinnlidhfeit, Macht und Glanz verlangt. ,,Die Geen” Jind 
aus jenem gütigen Triebe hervorgegangen, welder Der mächtigere 
in Wagqners Leben werden jolite: aus Dem Geiſte Der Liebe. Die 
Erldjung durch die Liebe, Das ewige Leitmotiv der Werke Wagners, 
ijt auch hier der DurdflingendDe Grundton. Doc tint dies Grund- 
motiv aud im ,,Liebesverbot” nod durch. Maßgebend ijt in bei— 
den Werfen die Mtufif, das Opernhafte. Leicht erfenntlicd ijt die 
Verwandtſchaft der Fabel 3u den , geen” mit dem Lohengrin- 
mythus, aud) mit Marjdhners , Hans Heiling”, in der Darſtellung 
Des. Liebesbundes zwiſchen einem jterbliden und einem iiberir- 
diſchen Weſen und den aus diejer Verjchiedenartigfeit der Natur 
entſtehenden Konflikten. Auch das in fajt allen ſpäteren Werten 
Wagners wiederfehrende ,Erlijungsmotiv” — König Arindal 
erlojt Die in Stein vermandelte Fee Woda durch jeine treue, alle 
Fährniſſe kühn iiberwindende Liebe — tritt uns in dieſer Jugend— 
oper bereits entgegen. Nach der Muſik wird der Text gewabhlt und 
ausgefiihrt. ,Das Liebesverbot” wurde zwar aujgefiihrt, Hatte aber 
gar feinen Grfolg. „Die Geen” brachten es nod nicht einmal 3u 
einer Aufführung. 

Da gewinnt Wagners alter bdjer Damon, der Wille zur Wirhing, 
mieder die Oberhand in ihm. Cr entwirft den ,, Rienzi“ und fat 
zugleich Den Plan, von der engen Kümmerlichkeit des Provingthea- 
ter-Dajeins fort nad) Paris 3u ziehen. Nad) Paris, wo die Kunſt 
aller Vilfer wie in einem Brennpuntte zuſammenſtrömte. Wie auf 
Dämonenflügeln trieb es ihn dahin. Kühne Eroberungspläne tn 
der Geele, ſtürmte er dieſem in ſeine Herzensnacht leudtenden 
hoffmungshellen Fanale entgegen, nicht abnend, dab er einer Seit 
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des Hungers und bitterſter Enttäuſchungen entgegenging. Aber dieſes 
Paris wurde für ihn ein Ort der vollſtändigſten notwendigen Er— 
nüchterung, der letzten grauſamſten Klarheit über den elenden Ver— 
fall des modernen Theaters und des modernen Menſchen. An der 
nämlichen Stelle, an der ſein mächtigſter und in mancher Beszie- 
hung gleidgearteter Rivale Meyerbeer gejiegt hatte, wollte aud) er 
triumpbieren. Es follte ein cajarijder Triumph werden. Sp ent- 
ftand Der ,, Rienzi”. 

Er iiberragt, wie Hugo Dinger in jeinem Bude „R. Wagners 
geiltige Entwickelung“ richtig ausfiibrt, ,, Das Liebesverbot" um ein 
Redeutendes. Mur die gewaltige Entwidelungstraft von Wagners 
Genialitét madt es erklärlich, daß er in kürzeſter Beit, tm Alter von 
25 Sahren, derartige Fortſchritte im Schaffen machen fonnte. Viele 
Muſiker find bis auf den heutigen Tag nod nicht liber Das Genre 
Des , Liebesverbot” Hinausgefommen. Man wiirde Wagner ſchon 
zu den bedeutenderen Komponiſten der Neuzeit zählen müſſen, 
wenn er mit dem 50. Sabre beim „Rienzi“ angekommen ware und 
jein Kunſtſchaffen mit dem ,, Hollander" überhaupt beſchloſſen hatte. 
„Rienzi“ iſt das erſte Werk, deſſen Dichtung Wagner in ſeine „Ge— 
ſammelten Schriften“ aufgenommen hat. Es zeigt uns den Meiſter 
noch ganz im Banne des „jungen Europa“ ſtehend. Das Grund— 
problem iſt dem Ideenkreiſe des letzteren entſprungen. Der Volks— 
tribun Rienzi leitet das Volk gegen eine tm Bauſch und Bogen als 
verbrecheriſch hingeſtellte Wrijtofratie. Sein Ideal iſt ein liberaler 
Konſtitutionalismus „Freiheit und Geſetz ſind die Schlagwörter, 
die den Zauber der Erlöſung vollbringen. Es iſt das Gedicht der Juli— 
revolution, wie ſie in Deutſchland aufgefaßt wurde und wie fie 
Magner zum Revolutionary madpte. Gedankenverwandt ijt ,, Rienzi“ 
mit Aubers ,,Stummen von Portici“, der Lieblingsoper Der da— 
maligen eit. 3 

Treffend hebt Chamberlain hervor, DaB man den ,, Rienzi" 
jehr 3u Unrecht als eine Oper ,,in Meyerbeerſchem Stile“ hinjtelle. 
Im ,, Rienzi” machen ſich vielmebhr die Einflüſſe Spontinis, Aubers, 
Bellinis, Roſſinis und Halevys bemerkbar. Zwar iſt der „Rienzi“, 
wie aud) Wagner zugeſteht, eine „große Oper“. In ihrer maßloſen 
Breite, ihrer Wherladenheit mit Chören und Enjemblejagen, in ihrer 
bis zum Larmen effeftreihen, äußerlichen Leiden) dhaftlidteit, 
in ihren ftereotypen Kadenzierungen, ihrer ſinnlichen Mtelodie und 
Harmonik, mit ihrer Verſchwendung verminderter Septafforde, in 
all ihrer ſzeniſchen und muſikaliſchen Pracht iſt dieſe Oper ein Schul— 
beijpiel fiir diejes Genre, aber injofern das beſte, als Jie die höchſte 
und ſtärkſte Steigerung diejer Gattung Darjtellt. Wher der ,, Rienzi" 
ijt mehr als eine „Große Oper“. Der unfrudtbare Boden der poli- 


Rienzi. 


tijhen CStaatsaftion ijt mit Dem Blute des Reinmenjdliden ge- 
tranft und 3um Nährboden fiir eine gewaltige Tragödie geworden. 
Um dieje Tatſache ermeſſen zu fonnen, muk man den Text zu „Rienzi“ 
mit jeiner Borlage: Dem Bulwerſchen Roman vergleichen. Bet 
Bulwer finden wir erklärlicherweiſe ein ganz buntfarbiges Charafter- 
bilD Des Helden. Rienzi ijt hier nicht nur der Yreiheitsheld, Jondern 
aud Liebhaber einer vermigenden Dame, Förderer der Induſtrie, 
myſtiſcher Schwärmer, aſtrologiſcher Spefulantu.a. Bei Wagner 
werden uns nur Die Hauptzüge, aber höchſt vertieft, gezeiqt: Vater— 
landsliebe, Grogmut, Crgebung in Gottes Willen, kurz edtes 
Menſchentum, das zur Führerſchaft auf die Höhen reinjter Menſch— 
lichkeit befähigt. Bei Bulwer rantt ſich deshalb um die Perjon 
und Bie Taten des Helden ein umfangreihes Beiwerf, eine bunte 
Ville von Gejtalten und Geſchehniſſen, hinter Denen der Held nicht 
Jelten fajt völlig verſchwindet. Dabei it Der Hebel fiir Die Handlung 
in Diejer vielgeſtaltigen epiſchen Symphonie die Pflicht der Blut— 
race. Bet Wagner it der Mittelpunkt der einheitlid) und groß— 
zügig geltalteten Handling tiberall Rienzi. Nichts ge) cieht, was nicht 
in unmittelbarer Beziehung 3u ihm ſteht. Wie etwa in Sdillers 
„Wallenſtein“ die Nebenhandlung zwiſchen Thefla und Max Picco— 
lomini nicht den Zuſammenhang ſtört, ſondern zur klaren Charak— 
teriſierung Wallenſteins dient, ſo hat auch im „Rienzi“ die Neben— 
handlung zwiſchen Irene und Adriano keinen anderen Zweck. Rienzi 
iſt bei Wagner der politiſche Held wie bei Bulwer; aber er iſt bei 
Wagner mehr. Der geſchichtliche Held erhöht ſich bei ihm zu einem 
Vertreter edlen Menſchentums, die Tragödie wird hier zum erſten 
Male — wie in ſpäteren Wagnerdramen — zu einem umfaſſenden 
Weltbilde. An dem Geſchicke Rienzis wird das Los des begeiſterten, 
hochſtrebenden Idealiſten in typiſcher Weiſe dargeſtellt. Bezeich— 
nend für Wagner klingt hier am Ende ſchon der Peſſimismus an, 
der allerdings erſt in ſpäteren Werken als Lebensſtimmung zu ver— 
tiefter Geſtaltung gelangt. Wagner erfüllt im „Rienzi“ nicht nur 
die griſtoteliſche Forderung der Einheit der Handlung, ſondern hält 
aud) — im Gegenſatze zu Bulwer, der in ſeinem Roman den Ort 
häufig wechſeln durfte — an der Cinheit des Ortes felt. Bei Bulwer 
zieht jich Die Handlung durch mehr als jieben Sabre hin; bei Wagner 
jind alle Ereigniſſe auf den ſchmalen Zeitraum weniger Woden 
zujammengedrdngt. Mit der Einfachheit und Geradlinigfeit der 
Handling im eng}ten Zuſammenhange ſteht die weije Beſchrän— 
fung in Der Zahl der Perjonen. Auch im Drama fteht neben 
Rienzi jeine Schweſter Grene; aber der Held it nicht vermablt. 
Wile jeine Liebe gehdrt allein feiner hohen Braut , Roma“. Das 
i]t eine höchſt wertvolle Wnderung, deren Größe man ermift, 
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wenn mam jid) Das Heimlide, weichliche Liebesgetandel aus dem 
Roman vergegenwirtigt. Cin ſüßliches Getandel, das auc) beftehen 
bleibt in Dem Chebunde mit Nina. Welder Opernkomponiſt aber 
hatte ſich dieſe ſchmachtenden Liebesfzenen entgehen laſſen! Hier 
miijjen wir Das Durdjaus dramatiſche Empfinden Wagners an- 
erfennen und jeine Gejtaltung des Helden um jo mehr bewundern, 
als jelbjt beſſere Dramatifer jonjt in jugendlidher Verirrung oder aus 
Zugeſtändniſſen an den Geſchmack des Publifums die,, belle passion“ 
neben die ,,noble passion™ nad franzöſiſchem Muſter als ein 
beliebtes Sugmittel der Wirkſamkeit verwenden. Dieler Zwie— 
jpalt im Wejen eines Helden i}t aber undramatiſch und lenft ihn 
pon der groken Idee ab, nad) deren Yerwirflidung er tradtet. 
Rienzis Ende wirkt bei Wagner tief tragijdh; jein Untergang im 
Roman vermag eine ſolche erjdiitternde Wirkung nidt auszu- 
ldjen. In dem Texte haben wir ein aukerordentlid fonzentriertes, 
ſymboliſch verdidtetes dramatiſches Bild der reichen romantijden 
Welt des Bulwerjchen Romans. Trok des weltgeſchichtlichen Hinter- 
grundes, auf Dem jid) Die Handlung abjpielt, Hat jie eigentlid) nidt 
„hiſtoriſchen“, jondern typi) hen Charafter: das Schidjal eines 
Helden, dejjen Hohe, ideale Plane an dem Unverjtindnis und der 
Kleinlichkeit der Maſſe |cheitern und jeinen eigenen Untergang herbei- 
fiibren, ein Schaujpiel, das 3u allen Seiten und in allen Sphären 
des Lebens ſich wiederbholt. 
Somit tragt bereits Die Dichtung des ,, Rienzi“ bis 3u einem ge- 

wijjen Grade „reinmenſchlichen“ Charafter, auc an wahrhaft dra— 
matiſchen Zügen feblt es nidt (1. Szene: Irenes Entfiihrung durd 
Die Mobili). 

Sm tibrigen weilt Der Gang Der Handlung mande Parallelen 

zu Wubers — aud in mufjifalijher Hinſicht für Wagner wieder 
porbildliden — ,,Stummen". 


Die Geſchicke der beiden Geſchwiſterpaare 
Rienzi — Srene und Maſaniello — Fenella 


erſcheinen vermandt durd die tragi/dhe Liebe der Widoden 3u dem 
Mann aus dem feindliden Lager (Adriano — Wlphons) und die da- 
Durd) hervorgerufene unzeitgemäße Milde der Gelben gegen die 
feindlidhe Partei, wodurd) jie die eigenen Freunde gegen ſich em- 
pdren und den Grund zu ibrem Untergange legen. 

Trogdem Wagner mit feinem „Rienzi“ den Parijer Muſik— 
größen nod) Reverenzen genug madjte, hatte er it Dem Geine- 
Babel dod fein Glück mit dem Werke. Cs begann vielmehr jebt 
Die groke Beit der Enttäuſchungen und Entbehrungen fiir ihn, von 
Denen {don oben geſprochen worden ijt. Das Clend, das ihn an den 
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Rand des Abgrundes brachte und ihm beinahe die „Phiole mit dem 
braunen Saft" in Die Hand driidte, Hat Wagner in einigen an Die 
Wrt ©. TW. Hoffmanns ervinnernden Novellen, bejonders in der 
» Bilgerfabrt eines deutſchen Kiinjtlers 3u Beethoven“ und in „Das 
Ende eines Muſikers in Paris“ ergreifend ge)cildert. Die graue 
„Frau Gorge”, die ſchon immer bei Dem Chepaar Wagner zu Galjte 
gewejen war, hielt nun ibren feterlichen Einzug in die Familie und 
niftete fic bet ihr fiir alle Seit feft. Sn diejer Zeit verlernte Wagner, 
lid) kosmopolitiſchen Schwärmereien hinzugeben. Die Wurzeln 
Jeiner Kraft fand er im nationalen Boden. 

In Der tiefſten Not aber ſtieg ſein guter Geiſt wie ein leuchten— 


fliegende der Stern aus dem Chaos wilder Wünſche und tiefſter Verzweiflung 


Holländer.“ 


hervor und inſpirierte ihn zur „Fauſt-Ouverture“ und zum „Flie— 
genden Hollander“. Sm „Holländer“ erlöſte ſich Wagner, wie 
er ſelbſt ſagt, „aus allem Inſtrumental-Muſiknebel zur Beſtimmtheit 
des Dramas”. Der „Rienzi“ haite den eigentlichen Muſiker in Wagner 
entbunden, Der , Hollander“ tat das nämliche mit Dem Didter Wag— 
ner. Widen Text zum, Hollander“ will der Meiſter einen ausgepragt 
dichteriſchen Maßſtab gelegt wijjen. Inſofern Wagner durch den 
» Rienzi“ fiir die neue muſikaliſche Stilijierung, wie jie die dichteriſche 
Unterlage des , Hollander” erforderte, reif geworden war, ijt der 
„Rienzi“ wirklich ein Ungelpuntt in Wagners Entwickelung. Jn diejem — 
Sinne ijt Der ,, Rienzi“ mit dem , Hollander“ vermandt. Im iibrigen 
jind beide Werke, die Doc in Jo kurzer Zeit nadheinander ent}tanden 
Jind, Durch eine ganze Welt getrennt. Wagner war durch Grrfahrien 
zur Wahrheit vorge)dritten. 

Der ,, Rienzi” und der „Fliegende Sollander" Jind als Kun ite 
werte ebenjo unvereinbar wie Die menſchlichen Erſcheinungen des 
romijdhen Volfstribunen und des nordiſchen Seemanns. Im ,,Hol- 
lander“, in Dem Wagner fic unmittelbar an Weber und Marſchner, 
vor allem an , Vampyr" und , Hans Heiling“ anſchloß, ſchuf er zum 
erſten Male ein rein jeelijhes Drama, ein Drama, das auf einen 
innern Konflikt geftellt, vow einer ſittlichen Idee beherrſcht war. 
In der Geſtalt des fliegenden Holländers ſieht Wagner das mythiſche 
Gedicht des Volkes von der Sehnſucht nach Ruhe aus den Stürmen 
des Lebens. Als Perſonen von analoger Bedeutung entdeckt er 
den Odyſſeus, der auf ſeinen Irrfahrten von Sehnſucht nach Heimat, 
Weib, Haus und Herd erfüllt iſt, und den „ewigen Juden“. „Die— 
ſem immer und ewig, zweck- und freudlos zu einem längſt ausgelebten 
Leben verdammten Wanderer blühte keine irdiſche Erlöſung; ihm 
blieb als einziges Streben nur die Sehnſucht nach dem Tode, als 
einzige Hoffnung die Ausſicht auf das Nichtmehrſein.“ Es iſt das 
Prinzip des fauſtiſchen, byroniſchen Lebenswillens, das ſich im 
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„Holländer“ verfirpert, Des dämoniſch rubelojen und von Genuß 
zur Begierde taumelnden Warnes. Als Erlöſerin diejes blinden 
Menjdhenwillens tritt uns Senta entgegen, die in ihrer diirftigen 
idylliſchen Enge in der Heimat ihres Stranddorfes ebenſo in die 
Tiefe jtrebt, wie Der ahasveriſche Mann in das Weite. Der Gegen- 
jak von Wille und Intellekt wird ſchon Hier im ,, Hollander“, wie 
pater im „Tannhäuſer “und im ,, Ring” derart verfdrpert, Dak ge- 
rade der Mann den Willen, das Weib aber die erldjende und bindende 
Kraft der Vorſtellung reprajentiert. Der Mann ftellt aljo nicht immer 
Jo ohne weiteres die iiberlegene Logit und Objektivität und die Frau 
nidt das ſtärkere Gefühls- und Triebleben dar. Wotan ijt die Per- 
Jonififation des blindwiitenden Weltwillens, des nite erldjten, 
rajilos ſtrebenden Willens zum Leben; Erda ijt die Allmutter der 
Weisheit, die, an den Wurzeln per Welteneſche ſitzend, das Ver— 
hängnis der Welt erfennt. 

Der Grundgedante des „Holländer“ riihrt aber auc) an die 
tiejjte, lekte intuitive Erfenninis von der wunderjamen Verſchlin— 
gung von Tod und Liebe (wie auc im „Tannhäuſer“, „Triſtan“ und 
„Parſifal“). 

Mit der Titelpartie ſchuf Wagner die großartigſte jener dämo— 
niſchen Baritonrollen, die ſeit Spohrs „Fauſt“ und namentlich durch 
Marſchners Werke („Heiling“, „Vampyr“) in der deutſchen roman— 
tiſchen Oper typiſch geworden waren. 

An der dichteriſchen Ausführung des Sollanderitofies tadelt 
Bulthaupt durchweg mit Recht manderlei. Das Geſchick des ewigen 
Juden der Gee hätte an ein bedeutendes Creignis, an eine alles 
liberragende Perſönlichkeit“(7) gefniipft werden müſſen. Sm Ge— 
ſchicke des Holländers feble aber jede bedeutende Tatjade, aus der 
ein dramatiſches Geſchick zu entwideln gewejen ware. Was fet denn 
Grokes Daran, dak der Kapitin eines Sdiffes ſich verſchwöre, er 
lajje in Ewigkeit nicht ab, die Umſeglung eines Raps auszufiibren? 
Berdiene ein joldes energijdhes Wort, dak Satan ein „Es gilt"! 
rufe und dem Unglidliden jeinen Schwur fiir bare Münze anredne? 
Diejem Prozeß feble jede höhere jittlihe Berecdhtiqung. Sn der Tat 
iteht Die Strafe in gar feinem Verhältnis zu der Verfehlung. Wun— 
Derlich ijt ferner, DaB die bloke Erwähnung Sentas durd den Vater 
im Holländer ſchon flammendes Begehren ausldjt. Es ijt eine 
durch feinerlet ſeeliſche Anknüpfung motivierte Halt, die ihm faſt 
Den Stempel der Leichtjertigfeit auforiidt. Hat er es alle ſieben 
Sabre jo gemadt, dann haben ihn feine ehelichen Mißgeſchicke nicht 
unverdient getroffen. tan könnte allerdings dieje Haft mit feinem 
vollig iiberreizten Seelenzujtand in Berbindung bringen, der ihn 


ſich felbjt an einen Strohhalm von Hoffnung flammern lapt. 
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Wagners Reife von Riga nad. Paris, auf der er den ,, Hollander“ 
entwarf, Ghnelt Der Herders, der auch, voll Sehnjudt nad einem größeren Wir— 
fungstreije, ſchnell entſchloſſen, um wie durd) Flucht einer peinliden Lage zu ent- 
rinnen (Angriffe auf feine „Kritiſchen Walder“) Riga verließ (1769). Wm 24. Mai 
ſchiffte er ſich nach Nantes in Frankreich ein, wo er im Juli nad manden Wedjel- 
fallen der Geereije eintraf und folange verweilte, bis er ſich zur Reije nad) Paris 
Jpradhlid) geniigend ausgeriijtet hatte. Unterwegs waren weltumfaljende Lebens- 
aufgaben in ihm aufgeftiegen (Univerjalge/dhidte der Bildung der Welt). WUlles 
wirbelte und brodelte auc) in diefem jungen Feuerkopfe Durdeinander, wahrend das 
Segelſchiff ihn von Riga nad Frankreich trug. Cs war ein wabhrer,, Sturm unter 
einer Schädeldecke“, wie Viktor Hugo ſolche Zuſtände genannt hat. 

So gehört der Holländerſtoff in der Urform den Altejten Wuperungen der 
Didhtiun|t an, und die Hauff („Das Geſpenſterſchiff“), Heine, Marryat und Julius 
Wolff haben ihn nur wieder aufgegriffen. Sein Urgedante bildet ja aud) einen Grund- 
zug von Goethes „Fauſt“. Gleich den Balladen der nordiſchen Völker ijt die Dichtung 
eine Jdnell voriiberfliegende Reihe einzelner grell beleudteter Bilder, die geſpenſtiſch 
por dem dunkeln Hintergrund eines geheimnisvollen Schickſals aufleudten. 

Die Sehnjudt nad einem unerfannten und unbeltimmtien idealen Etwas 
ijt Das gemeinjame dramatiſche Grundihema, weldes den ,, Hollander“, , Tannhau- 
jer“ und Lohengrin“ in gleidher Weiſe beherrjdht. In feinem der drei Werke wird 
Das Ziel dieſer Sehnſucht im Leben Jelbjt erreicht. Beim ,, Hollander“ und ,, Tanne 
häuſer“ fallt die Crldjung des Helden mit jeinem indtviduellen Tode zuſammen, 
und im „Lohengrin“ erleben wir liberhaupt feine Löſung des Konfliktes, die Gegen- 
ſätze klaffen gerade am Schluſſe in ſchneidender Schärfe. 

Wagner ſühnte die in jugendlicher Leidenſchaft begangene ——— ſeiner 
innerlichen Künſtlerſchaft viel früher als andere. In ihrer Unbändigkeit iſt die Jugend— 
kraft ja meiſtens ein Tempelſchänder, und in den Jahren der Reife enden faſt alle 
mit dem ehrlichen Verſuche, ſolche Entweihung wieder gut zu machen. Wir bauen 
dann nach Vermögen den Tempel wieder auf, größer, ſchöner und feſter, als wir ihn 
beſeſſen hatten. Wie jener Kaiſer, der eine Hauptſtadt von Holz vorfand und eine 
marmorne hinterließ, ſo werden zu jeder Zeit tatkräftige und ernſte Naturen ihre 
Umgebung von einem geheiligten Tempel aus ſchlechtem Holze beherrſcht finden; 
jie werden ihn verbrennen und einen anderen unverbrennlichen hinterlaſſen. F 
ſtärkſten Tempel, einen wie Frithjofs Baldertempel: 


„Von lauter Rieſenſteinen war die Wand erbaut, 
Die kühne Kunſt zuſammenband, 
Ein Rieſenwerk für Ewigkeit.“ 


ſollte Wagner erſt ſpäter mit ſeinem „Ring“ errichten. 

Schon äußerlich iſt der „Fliegende Holländer“ ein Proteſt gegen den 
„Rienzi“ und die große Oper In dem Wechſel von naturaliſtiſch freien, tönenden 
Formen, Balladen, Arien und geſchloſſenen Partien iſt er von ergreifender Inten— 
ſität des Ausdruckes. Vorzüglich iſt das nach Heines von ironiſchen Salzen durch— 
ſäuerter und von hochpoetiſchen Stimmungen getragener Proſa-Rhapſodie „Aus 
den Memoiren des Herrn von Schnabelewopſki“ gedichtete Textbuch. Jubelnd ſah 
ſich Wagner bei der Empfängnis dieſes Werkes von ſeinem guten Geiſte gerettet. 
Es mußte ihn wie ein religiöſes Empfinden, wie ein Wunder packen, als er empfand, 
„daß er noch Künſtler war“, daß er erlöſt worden ſei. Hatte er in ſeinen Werken bis 
dahin ſich der Vorwürfe Gozzis (Feen), Shakeſpeares (Liebesverbot) und Bulwers 
(Rienzi) bedient, ſo wurde er von nun an ſein eigener Dichter. Das innerſte Bedürf— 
nis war geweckt worden, ſeine eigenſten Erlebniſſe und Erfahrungen in dichteriſchen 
Symbolen aus fic) hinauszuſtellen. Dem „Fliegenden Hollander“, dieſem bedauerns— 
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werten Unholde aus der vierten Dimenjion, dieſem Whasverus der Meere, hatte er 
Blut von ſeinem Blute gegeben: den unſtät wilden Trieb, der ihn durch die Lander 
peitidte, die mächtigen Erldjungsrufe, Den dunkeln, wilden Damon der Verzweif- 
lung und des Halles. Kein Didter ſeit Byron hatte ein jo bleides Gebilde in Jo 
Diijterer Nacht aufgeridtet, feiner ein ſo ſchemenhaftes Wejen auf dite weltbedeutenden 
Breiter gebradt. Und neben den Hollander hatte Wagner die Senta geftellt, eine 
lichte, ſchuldloſe Seele, die jenen unſtäten Wanderer durd) ,,Liebe bis in den Tod“ 
erlöſt. Cs war das GSinnbild der Wandlung feiner Seele. Die lidcte, ſchöpferiſche 
Sphäre jeines Weſens hatte jeiner Duntlen, jinnliden, ungebdrdigen: Treue bewahrt. 
Und diejes Erldjungswunder blieb weiter Das ewige Motiv ſeines Schaffens. Es 
ijt iiberhaupt das ſtändige Grundmotiv jeglidhen echten Produzierens. Die höheren 
Menſchen aller Zeiten und Bolter, die großen Denfer und Künſtler haben als Grund- 
thema ibres Schaffens und Wirfens in erſter Linie die Frage 3u beantworten ge- 
ſucht: wie befrete id) mich und Damit Denn aud) die andern, die meine Werke genieken, 
von den Nöten der Alltäglichkeit — wie laſſe id) am leidtejten, ſicherſten und voll- 
ſtändigſten die erdgeborenen Wttribute des Geins Zuriid und wie verjdaffe id) mir 
ein von alle Dem geflartes, aljo idealeres Wobhlbefinden? Wie fann id) das Menſchen— 
Dajein im Ginne einer hdhereu allgemeinen Gittlidfeit aden? Das Erlöſungs— 
motiv ijt aljo Das Grundmotiv alles künſtleriſchen Schaffens. Leo Tolſtoi verſucht 
Diejes Biel durch Abtötung des Trieblebens und eine darauf gegriindete Ethik 3u 
erreiden. 

Mi. Maeterlind will jid) nad dem Vorbilde der alten Myſtiker in die eigene 
Seele verjenfen. 

E. Zola lenkt die Blide der Menſchheit auf die Wirklichkeit. 

H. Sbjen will durd Aufrichtigkeit im Verkehr der Menſchen miteinander, 
eine neue, befjere Welt \daffen. 


Erlöſung Ourd Treue! Des Meiſters Werke bringen eine 
fajt vollſtändige Reihe aller möglichen Arten der Treue, darunter 
Die herrlidjten: Treue von Bruder zu Schweſter, Freund 3u Freund, 

Diener zum Herrn, Clijabeth 3u Tannhdujer, Senta zum Hollander, 
Elſa 3u Lohengrin, Sjolde, Rurwenal und Marke 3u Triſtan, Brün— 
hilde zu Wotan, Brangäne zu Iſolde. 

Es iſt hier noch ein Wort zu ſagen über die Bedeutung von Eriks Wagner 
Traumerzählung im „Holländer“ für Wagners ſchon öfters von mir und Pro— 
angedeutete Anſchauungen über okkulte Probleme. Sie ſind Seagate 
ja aud) in das Gebiet der Romantif zu verweijen. Ich jebe mit 
Dr. Reidel (Wagner und Shakeſpeare) in diejer Erzählung (gleid- 
wie in Cljas Traumerjdheinung im ,, Lohengrin” und Trijtans Bor- 

Herjeben der Wntunft Iſoldes) eine bewußte Nachbildung des 
second sight, des „zweiten Geſichts“, wie W. Scott es im „Fräu— 
Tein vom Gee” darjtellt und das Theodor Storm in feiner Novelle 
„Eine Halligfabrt” jo ſchön mit den Worten beſchreibt: „Mitunter, 
als könne fie nicht warten, bis aud ibre Beit gefommen ijt, wirft 
Die Zukunft ihr Scheinbild in die Gegenwart". Cowie in der ,,Lady 
of the Lake‘ 

a grey-hair’d sire, whose eye intent 
was on the vision’d future bent’ 
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Das Cintreffen Des vornehmen Jägers vorher verfiindigte und alles 
zu feinem Empfange bereiten liek, jah aud) Grif im , Hollander“ 
in hellſeheriſchem Traume die Ankunft von Sentas Vater mit dem 
Hollander und Sentas Untergang mit dem bleidhen Seemann 
poraus. Im , Lohengrin” fann ſich an zwei Stellen derjelbe Cin- 
fluß Gcotts geltend gemadht haben: im 1. Auftritte bes 1. und 
2. UWuftritte des 3. Aufzuges. Wie der Leſer jich im iibrigen zu der 
Wrage „Deuteroſkopie“ ftellen mag, verſchlägt hier wenig. Wie 
philoſophiſch Große über dieje Frage dachten, erfahrt man aus 
Kants „Träume eines Geifterjehers“, aus Sdhopenhauers 
, die Welt als Wille und Vorſtellung“. (Buc 4, Kapitel 41 ,, Uber 
Den Tod und jein Verhalinis zur Unzerſtörbarkeit unjeres Wejens 
an jich“ und dem 1. Bande der ,, Parerga und Baralipomena“ 
(, Verjud) über das Geifterjehen und was damit zujammenbhangt"). 
Wud bei Didtern wird Wntwort gegeben: Juſtinus Kerner ,,Die 
Seberin von Prevorſt“ (bet Reclam in billiger Wusgqabe). 

Mer Wagners Schrift ,, Beethoven" aufmerfjam, ſtudiert hat: 
wird nidjt wie viele oberfladlidhe Wagnerbeurteiler es tun, dent 
Gedanten einer Hinneigung des Meiſters 3u theoſophiſch-okkulten 
Anſchauungen von der Hand weijen. Meines Wiſſens iſt es zuerſt 
Brof. Dr. Max GSeiling gewejen, der in Jetnem Wagnerbuche einer 
theoſophiſch gefärbten Weltanſchauung des großen Bayreuthianers 
das Wort geredet hat. 

Eine der wichtigſten theoſophiſchen Lehren iſt die 
Die Theoſophie hat dieſe Lehre dem Buddhismus entlehnt, dem — 
wie ich noch zeigen werde —Wagner bekanntlich von ſeiner Bekannt— 
ſchaft mit Schopenhauer an gleichfalls zugetan war. Auf die Wieder— 
verkörperung kommt Wagner in den Briefen an Mathilde Weſen— 
donk wiederholt zurück. Er nennt dieſe Lehre da auch einmal einen 
„wunderbaren, ganz unvergleichlichen Weltmythos, gegen den 
wohl jedes andere Dogma kleinlich und borniert erſcheinen müſſe“. 
Im „Parſifal“ äußert Gurnemanz über Kundry, auf deren frühere 
Erdenleben auch ſie ſelbſt und Klingſor Bezug nehmen, daß ſie viel— 
leicht eine „Schuld aus früheren Leben zu büßen“ habe. Sn einem 
Proſaentwurf zum „Parſifal“ äußert ſich Wagner ausführlich über 
die Geſtalt der Kundry. Er ſagt da: „Kundry lebt ein unermeß— 
liches Leben unter ſtets wechſelnden Wiedergeburten, infolge einer 
uralten Verwünſchung, die fie, ähnlich Dem ,ewigen Juden’, dazu 
verdammt, in neuen Gejtalien das Leiden der Liebesverführung 
liber die Wanner 3u bringen; Erlifung, Wuflijung, ganglidhes Er— 
löſchen ijt ihr nur verheiken, wenn einjt ein reinfter, blühendſter 
Mann ihrer madtvoll}ten Verführung widerftehen wiirde. Nod 
feiner Hat ihr widerjtanden. Nach jedem neuen, ihr endlich tief 


— 


innerlichſt ſo verhaßten Siege, nach jedem neuen Falle eines Mannes 
verfällt ſie in Raſen; ſie flüchtet ſich dann in die Wildniſſe und weiß 
ſich der Macht ihrer Verwünſchung durch die ſtrengſten Büßungen 
und Kaſteiungen längere Zeit zu entziehen; doch iſt ihr verwehrt, 
auf dieſem Wege das Heil zu finden. Unbewußt ſteigt in ihr immer 
wieder die Sehnſucht auf, durch einen Mann erlöſt zu werden, wie 
Der Fluch ja aud einzig dieſen Weg zur Erlöſung anzeigt: fo läßt fie 
Die innerjte Notwendigkeit ltets pon neuem der Macht verfalien, 
Die jie zur Wiedergeburt als verführeriſches Weib treibt. Ihr letztes 
Werk unter Klingſors Unleitung war die Verfiihrung des Wmfortas. 
... Mach heftigem Wabhnjinnstoben erwachte jie wieder als Biiberin. 
Aus einem Zuſtand in den anderen bringt jie fein wirkliches Bewupt- 
ſein Des Vorgefallenen; er ijt thy wie ein im tiefiten Schlaf erlebter 
Traum, von dem der Crwadte feine Crinnerung, Jondern nur ein 
Duniles, ohnmächtiges, nur das tiefſte Innere beherrjdhendes Ge- 
fühl hat. Doc blict jie mit Trauer und Hohn zugleich auf den Ver— 
mundeten, Dem fie min als Büßerin wieder mit leidenjchaftlicdfter 
Aufopferung, aber obne Hoffming, ohne Achtung dient. Sekt 
gilt es nun Klingſor, Parlifal in ſeine Macht zu befommen...: 
Gegen ibn joll nun Kundry ihre ſtärkſte Macht üben. Kundrys 
von Klingſor gebannte Geele erbebt. Gite ſträubt ji... Endlich 
Swie)palt in Rundrys Seele; Hoffnung auf Erlöſung — durch ihre 
Bejiequng: — dann aber wahnjinniges Verlangen nad einem lekten 
Liebesgenuk’: Mit ihrem Rup geht in Parjifal eine ,,furdhtbare 
Veränderung“ vor: „er fühlt nach jeinem Herzen. Dort brennt ihm 
plötzlich die Wunde des Amfortas: er hört deſſen Klagen aus Jetnem 
eigenſten Innern aufſteigen . . . . Jeden ihrer Blicke ſieht, jedes 
ihrer Worte hört er wie aus Amfortas Seele..... Vor ſeiner Emp— 
findung liegen alle Qualen des Menſchenherzens offen: er empfindet 
ſie alle, und weiß, wie ſie einzig zu enden.“ Denn „ſtark iſt der Zauber 
des Begehrenden, doch ſtärker der des Entſagenden“, und ſo voll— 
zieht ſich denn, wie es am Schluß der vollendeten Dichtung heißt: 
„Höchſten Heiles Wunder: Erlöſung dem Erlöſer!“ (Des Erlöſers 
Blut war in „ſchuldbefleckte“ Hände geraten, aus denen es mun erlöſt 
wird). ) 

Ganz im theoſophiſchen Sinne ſpricht Wagner aud, wenn ex 
Die Muſik eine ,,Offenbarung aus einer anderen Welt”. nennt. 
Es gibt namlid — nad der Theofophie —filr denjenigen, der den Pfad 
Der okkulten Kenntniſſe beſchritten hat, eine Entwickelungsſtufe, 
auf welcher die geiſtige Welt ſich ihm in Tönen offenbart (ſiehe 
oben die Anſchauungen der Romantiker über die Verwandtſchaft 
der Muſik mit der Natur und ihrem innern Leben!). Dieſem Reiche 
Der Sphärenmuſik entſtammen die Werte der großen Muſiker. 
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Ahnliche Gedanfen vertritt aud) Schopenhauers „Metaphyſik der 
Muſik“, der Wagner ja kräftig zujtimmte. 

Uber die Reinfarnation (Geelenwanderung, Metempſy— 
doje, Palingeneſie) ſpricht Schopenhauer ausfiihrlich in Dem zweiten 
Bande jeines Hauptwertes ,, Die Welt als Wille und Vorſtellung“. 
Sie ſtamme aus den uralteften und edelften Seiten des Menſchen— 
geſchlechts und fei ftets auf der Erde als der Glaube der groken 
Majorität des Menſchengeſchlechts, ja eigentlid) als Lehre aller 
Religionen, mit Wusnahme der jiidijdhen und der zwei von Diejer 
ausgegangenen verbreitet gewejen. Gie jet eingefiibrt bei mebr 
als Der Halfte Der Menſchheit als die feftelte Wherzeugung und habe 
unglaublid) ftarfen praftijhen Cinfluk. Cs glaubten ſchon Die 
dltejten Agypter Daran, von welden Orpheus, Pythagoras und Pla— 
ton jie mit Begeilterung entgegennabmen. Auch die Coda, nament- 
lid) die Voluſpa lehrt Metempſychoſe. Sie ijt ferner die Grundlage 
Der Religion Der Druiden gewejen, und Spuren von ibr finden ſich 
bet amerifanij/hen und bei Megervdlfern, auch bei Wuftraliern. 
Leſſing redet ibr ernſtlich in den Iegten Jieben Paragraphen ſeiner 
bhodbedeutjamen ,,Cr3iehung des Menſchengeſchlechts“ das Wort. 
Wud Goethe und Lichtenberg befennen fic zu ihr. Erſterer richtet 
an Charlotte v. Stein die Verje: „Ach, du wart in abgelebten Zeiten 
meine Gchwelter oder meine Frau“. Der übermäßig empiriſch 
lfeptijdh denfende Hume jagt: , Die Metempſychoſe tit Daher das 
einzige Syſtem dieſer Art (von Unſterblichkeit), auf weldes die 
Philoſophie Hiren fann.“ Sm Talmud wird erzabhlt, dap Abels 
Seele in Den Leib Des Seth und dann in den des Moſes gewandert 
jet. Zwiſchen den einzelnen Wiederverfsrperungen, Die eine auf- 
ſteigende Cntwidelung des betreffenden Weſens darjtellen, liegen nad 
theoſophiſcher Anſchauung Perioden ſeeliſch-geiſtigen Wadhstums 
in höheren Welten. Der Tod iſt nur Ablegung des phyſiſchen Kör— 
pers; feinere Fluide begleiten das hinübergegangene Ich. Für eine 
— zunächſt — aſtralleibliche Beſchaffenheit der entkörperten Geiſter 
(als natürliche Fortſetzung unſerer irdiſchen Leibesbeſchaffenheit) 
tritt Leibniz oft und beſtimmt ein (ſiehe Monadologie § 72, 73). 

In jeiner Schrift , Beethoven“ min fommt Wagner auf das 
ſchon erwähnte andere offulte Problem, das Helljehen, 3u jpreden. 
Was hat es damit fiir eine Bewandtnis? 

Unter dem „Hellſehen“ (dem „zweiten Gejidt“, der „Deute— 
rojfppie“) verjteht man — wie id) ſchon angedeutet habe — jene 
Erſcheinung, nad welder das Verdedte, Whwelende, das nod) im 
Schoße der Zukunft Schlummernde offen liegt. Schopenhauer 
ſagt Davon: Wer heutzutage die Tatſachen des animali) hen Magnetis- 
mus (neuerdings als magnet-eleftrijde Kraft erfannt) und ſeines 
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Helljehens bezweifelt, ijt nidt ungldubig, ſondern unwiſſend zu 
nennen. Er nent das Helljehen eine Vijion im wadhenden Zuſtand, 
ein vollfommenes Wahrirdumenim Wachen und führt dieje Fabhig- 
feit auf das Vorhandenjein eines bejonderen ,,Traumorgans“ ') 
zuriid. Jegliches Schauen durd das Traumorgan ijt die Tätigkeit 
Der anjchauenden Gebirnfunttion, aber angeregt durch innere 
Cindriicde, jtatt wie ſonſt durch äußere (?). Die Crwmeiterung des 
Helidtstreijes geht dabei iiber Raum und Beit. Außer den Wahr- 
trdumen im Wachen fommen aud die während des Sdhlafes in 
Betradht. Schopenhauer gliedert alle dieſe fativifen (fatum dicere), 
ſchickſalſagenden Träume in theorematijde und allegori/dhe Träume. 

Das Helljehen verliert ſeine abjolute Unbegreiflidfeit, wenn man 
erwägt, daß die objeftive Welt ein bloßes Gebirnphdnomen ijt; 
Denn Die auf Raum, Beit und Kauſalität (als Gehirnfunttionen 
oder Dentformen) beruhende Oronung und Geſetzmäßigkeit unjeres 
Erkennens ijt es, Die im ſomnambulen Hellfehen in gewijjem Grade 
bejeitigt wird. Sufolge der Idealität des Raumes und der Zeit 
begreift man, Dak das ,,Ding an ſich“, allo Das wahrhaft Reale 
fret pon jenen beiden Sntelleftformen ijt und den Unterſchied von 
Nahe und Ferne, von Gegenwart und Zufunjt nicht fennt. Iſt die 
Seit feine Beltimmung des eigentlidhen Weſens der Dinge, fo ijt 
hinſichtlich auf dieſes Weſen das Vor und Nach ohne Bedeutung. 
Demgemäß aljo mup eine Begebenheit ebenjowohl erfannt werden 
können, ehe jie geldeben ijt, als nadber. Sede Mantik, fet es im 
Traume, im jomnambulen BWorherjehen, im „zweiten Gelidt", 
oder wie nod) etwa jonjt, bejteht nur im Wuffinden des Weges Zur 
Befreiung der Grfenntnis von der Bedingung der Zeit. Unſer inner- 
jies Wejen fann jene Denkformen abjtreifen, Jo dak Beit und Raum 
Dann nicht mehr trennen. Cs bejteht jicherlic ein tiefer liegender, 
ur)priingliderer und unmittelbarerer Nexus der Wejen, der auf 
einer ganz anderen Ordnung der Dinge berubt, als diejenige Natur 
ijt, Die 3u ihrer Baſis die Gejegke Des Raumes, der Beit und der Kau- 
Jalitdt bat. 

Sn Dem 11. Buche von Goethes „Aus meinem Leben” erzablt 
Der Dichter, Dak er ſich jelb}t gejeben habe, 3u Pferde und in einem 
Kleide, in weldem er 8 Jahre ſpäter eben dort wirflicd) geritten 
ſei. Rants ſchon erwähnte ,Traume eines Geijterfehers, erldutert 





1) Die moderne Wiſſenſchaft weijt neuerdings der Birbeldriife die Fahigkeiten 
einer Urt Traumorganes zu. Nachdem durd Prof. Blondlot in Mancy die vom Men— 
ſchen beim Dentvorgange ausgehenden, jogenannten N-Strahlen experimentell nach— 
gewiejen worden find, hat die Meinung, das hHellfeherijhe Organ des Menſchen 
wirfe wie eine Untenne, wie der Empfangsapparat bei der drahtlojen Telegraphie, 
durchaus nidis Lächerliches mehr. | 
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Durd) Trdume der Metaphyſik“ und fein Brief liber Swedenborg 
an rl. Charlotte v. Knobloch (10. 8.1763) geben namentlid) pha- 
nomenale Beijpiele offulter Kraft von dieſem ſchwediſchen Myſtiker. 
Sp jah Swendenborg 1756 den Brand Stodholms bis in die lekten 
Cinzelbeiten vorher und erzählte fein Gelicht in Gothenburg. Cs 
it Das eine völlig verbürgte, über jeden Zweifel erhabene Tat- 
lade. Snterejiant find auch Sung Stillings Crirterungen über dieſe 
Probleme in ſeiner „Theorie der Geiſterkunde“. 


Im Anſchluß hieran ſei auf das ſeinerzeit viel geleſene — in Frankreich in 
etwa 20 000 Exemplaren verbreitete — Bud des franzöſiſchen Philoſophen Camille 
Slammarion “L’Inconnu et les problemes psychiques”’ (1900) —in der deutſchen 
Aberſetzung „Rätſel des Seelenlebens” genannt — hingewieſen. Cs ijt ent}tanden 
aus einem Aufrufe zur Aufſtellung einer Statiſtik über das Vorfommen oftulter 
Erſcheinungen. Daraufhin liefen bet Flammarion zahlloſe Beridte ein über tele- 
pathijhe Kundgebungen Lebender, Sterbender und Geltorbener, über räumliches 
und zeitliches Hellfehen, iiber Traume, die eine Warming enthalten oder etwas Zu— 
fitnftiges antiindigen, im ganzen. etwa 2000 Briefe. Bon diefen beriidjidtigte der 
Forſcher nur 786 Briefe, in denen über 1130 Galle der perſchiedenſten Art berichtet 
wurde. 

Slammarion tit auf Grund eigener CEDRUS und dieſer Ergebniſſe zu 
genden Ergebniſſen gelangt: 


1. Die Seele exiſtiert als eine wirkliche, vom Körper unabhängige Weſenheil. 

2. Sie iit mit Fähigkeiten ausgeltattet, die bis jetzt Der Wiſſenſchaft zum großen 
Teil noch unbekannt ſind. 

3. Sie kann in die Ferne Wirkungen ausüben und Wehrnehmungen ohne Ver⸗ 
mittlung der Sinne machen. 

4. Die Zukunft iſt im voraus beſtimmt und durch die ſie perbeifiibrenden Ur⸗ 
ſachen bedingt. Die Seele kann dieſe Zukunft mitunter wahrnehmen. 


(Wenn übrigens Letzteres richtig wäre, dann müßte — würde man zunächſt ſagen 
wollen — damit auch das Rätſel aller Rätſel: das Problem der Willensfreiheit 
im negativen Sinne gelöſt ſein Ganz ſo einfach iſt allerdings die Löſung dieſes Pro— 
blems doch nicht. Die Zukunft kann immerhin für Geiſter einer höheren Ebene 
ſchleierfrei daliegen, ohne daß damit die Selbſtbeſtimmung des Menſchen aufge— 
hoben zu ſein brauchte. Jene höheren Geiſter wüßten eben voraus, wie ſich dieſer 
oder jener Menſch freiheitlich entſcheiden würde, und ſie ſähen auch, wie nach der 
jeweiligen Entſcheidung dem Geſetze der Kauſalität gemäß ſich die Zukunft dieſer 
Menſchen geſtalten müßte. Wie ſich Freiheit des Einzelwillens mit der Vorher— 
beſtimmung und Evolution der aufeinander folgenden menſchlichen Wurzelraſſen 
unſeres Planeten ſowie mit der Entwicklung der Menſchheit auf unſerer Weltenkette 
verträgt, darüber gibt die Lehre des Geheimbuddhismus (Eſoteriſche Lehre von 
A. P. Sinnett) bemerfenswerte Aufſchlüſſe). 


Snterefjantes bietet ane Slammarions Buch ,,Unbefannte Ratuctratte” 
(Sulius Hoffmann). 

Bedeutungsvolle Ergebniſſe einer Umfrage über Vorausſchauen liegen ferner 
por in Dem Bude von Dr. Walter Bormann „Die Nornen“, Forſchungen über Fern— 
fehen in Raum und Zeit. 

Des befannten Fiihrers der Bewegung des Ottultismus: Carl du Pret „Ent⸗ 
deckung der Seele“ wendet ſich im zweiten Bande ganz dem „Fernſehen“ und „Fern— 
wirken“ zu. J 
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Ich erwähne nod: Prof. Dr. Zurbonjen „Das zweite Geſicht“ (Zurbonſen 
ijt aud) Verfaſſer von „Die Prophezeiungen zum Weltkriege 1914/15), Dr. Raphael 
Cugen Kirdhner „Schlummernde Fabigteiten und geheime Seelenkräfte“. (Darin 
Die Mitteilung Proſper Merimées über eine höchſt interelfante, geſchichtlich verbiirgte 
Pijion, die Der Konig Karl XI. von Schweden hatte.) — 

Walter Scott hat in jeinen “Letters on demonolopy and witch craft’ eine 
Menge Beilpiele von Vijionen zuſammengetragen. 

Befannt find zablreidhe Falle des „zweiten Gelidis” aus vielen Gegendenin 
Schottland, Wejtphalen, Dänemark, den oſtfrieſiſchen Inſeln. Die Erſcheinungen 
ſind dort endemiſch. Wirkt das hellſeheriſche Organ des Menſchen wie der Empfangs- 
apparat bei drahtloſer Telegraphie und ſind beim Hellſehen ähnliche Kräfte am Werke, 
wie dort, dann würde ſich das endemiſche Auftreten des „zweiten Geſichts“ gerade 
in den typiſchen Nebelländern um die Nordſee herum leicht erklären. Drahtloſe 
Telegraphie kommt ja wohl gerade bei nebeligem Wetter am beſten zuſtande. 

Die Theoſophie, die ſich aus dem Materialismus und Skep— 
tizismus unſerer Tage als etwas Neues herausgerungen hat, vertritt 
den Standpunkt, daß an der Realität ſolcher überſinnlichen Kräfte 
nicht zu zweifeln iſt. Jedenfalls geht es nicht mehr an, über die Tat— 
ſachen des Beſtehens einer immer weiter um ſich greifenden okkul— 
tiſtiſchen Bewegung mit einer verächtlichen Handbewegung hin— 
wegzugehen. Dr. Rudolf Steiner, der als hauptſächlicher Führer 
der deutſchen Theoſophie gilt, hat ſich ſehr genau mit sot wae ? 
mit Goethe, aud) mit Nietzſche und Haecel beſchäftigt. H. St. Cham- 
berlain lobt in ſeinem Kant-Werke Steiners — Einleitung 
zu Goethes naturwiſſenſchaftlichen Schriften (in Kürſchners National- 
literatur) als eine ausgezeichnete Arbeit. „Wenn ein Mann von 
ſo klaſſiſcher Bildung wie R. Steiner“ — ſagt Friedrich Lienhard — 
„zur Theoſophie übergeht, ſo werden alſo wohl Verbindungs— 
linien mit der vorausgegangenen deutſ Shia og edad te nach⸗ 
zuweiſen ſein.“ 

Wie der Dichter Lienhard 5 — zum Okkultismus und der Theo⸗ 
ſophie ſteht, geht aus Ausführungen hervor, die er vor einigen Jah— 
ren im „Türmer“ veröffentlicht hat: 

„Ich leugne nicht jenes unbekannte und doch auf uns wohl— 
tätig oder dämoniſch einwirkende Reich, bin vielmehr von ſeiner 
Realität durchdrungen. Und in gewiſſem Sinne ijt ja Der Dichter 
Verkünder und Deuter des Unſichtbaren, indem er Zuſammenhänge 
aufweiſt, die den Tagesaugen verhüllt ſind. Auch ſcheint mir die 
Stärkung unſeres Empfindens jener in und um uns waltenden gei— 
ſtigen Mächte eine ebenſo notwendige wie edle Aufgabe zu ſein. 
Es fann ſich freilich die Frage erheben, ob wirklich in jedem Menſchen 
(wie Steiner glaubt) jene okkulten, hellſeheriſchen Fähigkeiten, 
die noch einer genauen Unterſuchung bedürften, entwickelungsfähig 
ſind. Kann man poetiſches oder künſtleriſches Schauen und Schaffen 
in jedermann entwickeln? Sind das nicht vielmehr angeborene, 
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vielleicht — in theoſophiſchem Sinne — durch viele Vorleben oder 
Devachan-Erlebniſſe erworbene Anlagen im auserwählten Einzel— 
menſchen?“ 

Ich habe dieſe Probleme eingehender beſprochen, weil Wagner 
in ſeiner Schrift ,Reethoven” bet der Ausführung über das Zu— 
ſtandekommen muſikaliſcher Konzeption namentlich an Schopen— 
hauers „Verſuch über das Geiſterſehen und was damit zuſammen— 
hängt“, anknüpft. Beſonders lehnt er ſich an des Philoſophen 
Hypotheſen über das Hellſehen und die Traumorgane. 

Wenn nach Wagners Schrift das nach innen gekehrte Bewußt— 
ſein zu wirklicher „Hellſehigkeit“ gelangt, ſo dringt aus Dem Innern 
der Ton in die wirkliche wache Wahrnehmung als unmittelbare 
Außerung des Willens. Es ſteigt aus dem Innern aber kraft dieſer 
nach innen gerichteten Funktion des Gehirnes in ſolchen Zuſtänden, 
wie aud beim eigentlichen Traume, kraft des „Traumorgans“ 
eine ganze zweite, anſchaulich ſich kundgebende Lichtwelt auf. Neben 
der im Wachen wie im Traume— ſich als ſichtbar darſtellenden Licht— 
welt ſteht eine zweite, die nur durch das Gehör wahrnehmbare 
„Schallwelt“. Durch dieſes innere Leben — in Licht und Schall — 
ſind wir der innern Natur unmittelbar verwandt. 

Bis ſoweit kann man Wagner zuſtimmen. Zweifelhaft aber wird 
die Sache ſchon, wenn er behauptet, daß die Formen der äußeren 
Erkenntnis: Zeit und Raum auf die Erkenntnis dieſer innern Welt 
keine Anwendung mehr fänden. Alle dieſe inneren Eindrücke aber 
ſind ohne Frage zwar nicht an den Raum, doch aber an die Zeit 
gebunden. Ihre Reihenfolge wickelt ſich in Der Zeit ab. 

Etwas geſucht will es mir ſcheinen, wie Wagner infolge der 
Verwandtſchaft dieſer Hellſichtigkeit (in dieſem Falle genauer 
Hellhörigkeit) mit den „fatidiken Träumen“ und der ſomnambulen 
Hellſichtigkeit beide Erſcheinungen zuſammenwürfelt. Er ſagt näm— 
lich: „Aus den beängſtigendſten ſolcher Träume erwachen wir mit 
einem Schrei, in welchem ſich ganz unmittelbar der geängſtigte 
Wille ausdrückt.“ Wagner ſelbſt findet die Entſtehung einer Kunſt 
aus dieſem Elemente des „geängſtigten Willens“ verwunderlich, 
Da ihm andererſeits aud) — nad) Schopenhauers Anſicht — erſichtlich 
iſt, daß ſowohl künſtleriſches Schaffen als künſtleriſche Anſchauung 
nur aus der Abwendung des Bewußtſeins von den Erregungen des 
Willens hervorgehen kann. 

In der Tat geraten Schopenhauer und Wagner Hier in ein 
Dilemma. Hiernad ſoll die Kunſt aus dem Willen hervorgehen, 
während dod) ſonſt durchweg das fiinjtlerijhe Schaffen, Anſchauen 
und Genießen bei ihnen an den Intellekt gebunden erſcheint. 
Abrigens hätte Wagner auch in Verfolgung ſeiner Ausführungen 
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Dod nidt blok von den Beängſtigungen durd fatidite Traume 
3u ſprechen brauden. Viele diejer Wahrträume bringen dod aud 
Glidsgefiihle mit jid, und die Schreie, mit denen der Künſtler 
aus ſolchen Träumen erwaden foll, braudten dod nicht nur Angſt-, 
jondern könnten ebenjogut aud Freudenjfdreie fein. Nimmt 
man dieſe Möglichkeit hingu, jo gabe das ein Klingendwerden nad 
beiden Affektſeiten hin, Der pofitiven wie der negativen. Und damit 
wäre Dann eine nidt unebene Crildrung fiir Die Ent}tehung der ge- 
lamten Tonwelt gegeben. 

Wagner jtelit mit Schopenhauer das Schaffen des in}pirierten 
Muſikers liber das der Kiinjtler anderer „Fakultäten“. Die Muſik 
ijt Jelbjt eine Sdee der Welt, in welcher dieje ihr Weſen unmittel- 
bar Darjtellt, während es in Den anderen Künſten erſt durch das Er— 
fennen vermittelt werden joll. 

Der im bildenden Künſtler durch reines Anſchauen zum Schwei— 
gen gebrachte individuelle Wille wird nach Wagner im Muſiker als 
univerſeller Wille wach und erkennt ſich als ſelbſtbewußt (?). Beim 
bildenden Künſtler herrſcht tiefſte Beſchwichtigung (?), beim Muſiker 
höchſte Erregung des Willens, eine über alle Schranken der Indivi— 
dualität hinausreichende, höchſtes Entzücken hervorrufende Verbin— 
dung mit dem Allwillen. Das ungeheuere Vermögen der Muſik 
beſteht alſo in der Fähigkeit zur Kundgebung des innern Weſens 
aller Dinge. Das Werk des Muſikers iſt wie das Geſicht einer hell— 
ſehend gewordenen Somnambule, wie das nach außen verkündete 
Abbild ihres Wahrtraums. Das bei wachem Gehirn eintretende Hell— 
ſehen iſt eine Art Geiſterſehen, ein Projizieren von Geſtalten aus 
dem Innern vor das geiſtige Auge. Dieſes nur in außerordentlichen 
und ſeltenen Gallen mögliche Projizieren finden wir im Werte | 
Shatejpeares, der ein Geifterjeher und Geilterbanner war. Beetho- 
ven, der HelljehendDe Somnambule, ijt der wirfende Untergrund 
Des Geiſter jehenden Shafejpeare. 

Was Beethovens Melodien hervorbringt, projiziert aud) die 
Shate)peare-Geijtergejtalten, und beide werden ſich gemein) haftlid 
Zu einem und demſelben Wejen durdodringen, wenn wir den Muſiker, 
indem er in Der Rlangwelt hervortritt (Beethoven!) zugleid in die 
Lidtwelt (Shatelpeare !) eintreten ae i 

Offenbar denkt Wagner. hier an feine poppelten Fähigkeiten 
als Muſiker und Dichter und hält ſich für eine Art Verbindung von 
Beethoven und Shakeſpeare. 

Bis zu einem gewiſſen Grade fordert, muß Wagner dieſe Fähig— 
keit des gedoppelten Produzierens auch von ſeinem Zuhörer for— 
dern. Er ſagt: „Nun beſtätigten wir aber die unleugbare Tatſache, 
daß beim innigen Anhören einer Muſik das Geſicht in der Weiſe 
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Depotenziert werde, Dak es die Gegenj|tinde nicht mehr intenjiv 
wahrnähme: jomit wäre dies Der Durd) Die innerjte Traummelt 
angeregte Zuſtand, welder als Depotenzierung des Geſichts die 
Erſcheinung der Geiltergeltalt ermidglidte.“ 

Die biographiſche Sfiszierung Beethovens durd) Wagner ijt 
eine Der tiefſt ſchöpfenden Charafterijierungen, Die einem groken 
produftiven Künſtlergeiſte durch eine fongeniale Künſtlernatur 
zuteil geworden ijt. Wagner vermodte eben als Genie bis in das 
myſteriöſe ,,adyton™ der pſychiſchen Werkſtätte Beethovens ein- 
zudringen und ſich hineinzufühlen. 

Die einſchlägigen Probleme des innern Hörens, die Wagner : 
in fener Beethovenſchrift erirtert, beriihrt aud) Hugo Riemann 
in ſeiner „Geſchichte der Muſik“ in dem Abſchnitt über Beethoven: 
„In einem mußte der Verluſt des Gehörs eine tiefeingreifende 
Wirkung entfalten, nämlich in der Steigerung des muſikaliſchen 
Phantaſielebens Beethovens. Je mehr der Zuſammenhang mit 
der lebendig erklingenden Muſik aufhörte, deſto mehr emanzi— 
pierte er fic) auch von allem Konventionellen und der Abhängig— 
feit vom techniſch Gewohnheitsmäßigen. Go wurde gerade jeine 
Taubheit zur Urſache jener beijpiellojen Steigerung der künſtle— 
riſchen Potenz, welche wir jegtindem,legten Beethoven anſtaunen.“ 

Gs iſt Das ein Sujtand der höchſten künſtleriſchen Verklärung 
im Ginne Platons durch ,das jonnenbaftejte innere Auge“, wie 
Platon es nennt. Gin feelijher Zuſtand, den auch Wagner in jid 
erlebte. Er {chreibt Davon in der Whhandlung ,,Der Kiinitler und 
Die Offentlidfeit” folgendermagen: , Wenn id allein bin und in mir 
Die muſikaliſchen Fibern erbeben, bunte wirre Klänge 3u Akkorden 
jid) gejtalten und endlich) dDaraus die Melodie ent)pringt, die als 
Idee mir mein ganzes Wejen offenbart; wenn das HerZ 
Dann in lauten Schlägen jeinen ungejtiimen Taft dazu gibt, die Be- 
geijterung in göttlichen Träumen durch das fterbliche Auge ſich er- 
giekt, — dann Jage ich mir oft: Weld)’ qroker Tor biſt du, nicht ſtets 
bei Dir 3u bleiben, um dieſen einzigen Wonnen nachzuleben, jtatt 
Dak Du Dich nun Hinaus vor jene ſchauerliche Maſſe, welche Publikum 
heißt, drängſt, um durd eine gänzlich nichtsjagende Zuſtimmung 
die abjurde Crlaubnis Zur feſtgeſetzten deines Kompo— 
ſitionstalentes dir zu gewinnen.“ 

Gegen die kühnſchöpferiſche Durchbrechung der überkommenen 
Regeldetri des Kontrapunktes und die realiſtiſch angewandte 
reichere Polyphonie des Gages, wie jie ſich [chon in der von außer— 
ordentlid) malerijdher Kraft getragenen practvollen Meermuſik 
Der Holldnderouverture 3u erkennen gibt, lief eine furajidtige, 
hartfipfige Kritik vergeblid) Sturm. Dadurd, dak Wagner die 
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beiden Hauptthemen der Senta-Ballade (Holländerruf und Er— 
löſungsmelodie) der Muſik der ganzen Oper zugrunde legte, erſcheint 
der „Holländer“ als das erſte Werk Wagners, in dem die Verwendung 
des Leitmotivs zum Stilprinzip erhoben iſt. 

Uber die Geſchichte des Leitmotivs finden ſich treffende Aus— 
führungen bei Schmitz „Richard Wagner“, über das Weſen der Leit— 
motivik lieſt man des Ferneren am beſten bei Guido Adler 
„Richard Wagner“ nad. 

Wis rein muſikaliſche VBorldufer des Leitmotivs im eigentliden 
Sinn (es gibt aud) Crinnerungsmotive, 3. B. das Holldndermotiv, 
Brageverbot Lohengrins) fommen Motive in Betradt, die fid 
als immer wiederfebrend durd) die Frobergerſchen Totfaten 
Hhindurdziehen, ferner die Haupithemen in der Variationen- 
Juite des 16. und 17. Sabrbhunderts. 

Nad Sdhmik war Berlin; „vielleicht“ der erjte, der die leit- 
motivijdhe Anlage eines Jnjtrumentalwerfes (Sinfonie fantastique) 
Zu poetijierendDen Sweden benugte, damit ein fonjequent durch— 
geführtes Beijpiel des Leitmoptives im engeren, eigentlidben Sinne 
bietend. 

Bruneau (,Geſchichte der franzöſiſchen Muſik“) halt Grétry 
für den Erfinder des Leitmotivs. Andere wieder ſprechen die Ehre 
der „Erfindung“ dem Urmeiſter Bach zu. Dies überzeugend nach— 
zuweiſen hat Schweiker in ſeinem epochemachenden Werke,J. S. Bach, 
le musicien pocte“ (Breitkopf& Hartel) verſucht. Bachs gewaltiges 
Werk fukt auf dem Choral, dem einzigen Quell der proteſtantiſchen 
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Jprudelt die Erfindung in jeinen Kantaten und Paſſionen aus 
Dem Choral hervor. So find die ſchönſten und tiefjten Werke Bachs 
Diejenigen, in Denen ſich in muſikaliſcher Form jeine innigſten pbhi- 
loſophiſchen Gedanfen finden: Orgelphantajien über Choralmelo- 
Dien. Im Grunde der Seele Bachs lebte ein Dichter; denn er ſuchte 
— ganz im Unter)diede 3. B. von Vtozart — bei den Texten vor 
allem die Poeſie, die jie enthielten. Cr Jucht den muſikaliſchen Keim 
im Texte jelber. Den Gedanken, der ſich fiir den muſikaliſchen Aus— 
Drud eignete, hat er immer in den Bordergrund geriidt. Überall 
ſucht er ein muſikaliſch auszudeutendes Bild im Texte. Die Natur- 
poejie in ſeinen Werken ijt aber nicht lyriſch wie bet Wagner, fie 
ijt eher gejehen als gefühlt: Cs Jind Wirbelwinde, wandernde 
Wolfen, fallende Blatter, ſturmgepeitſchte Wogen, rollende Donner. 
Sobald ein neues Motiv im Texte auftaudt, ändert ſich Bachs Muſik 
Jofort; denn fiir ihn verlangt ein neues Bild notwendig ein neues 
Thema. So treten nicht jelten in großen Chiren zwei und felbjt 
Drei Leitmotive nadeinander auf, weil jie dDurd) die Textworte 
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geboten Jind. Schweitzer findet ſogar ganze Reihen von Leitmotiven, 
Die wiederfebren, Jo oft dDasjelbe Bild im Text auftaudt. Diele 
Regelmabkigkeit findet man weder bei Beethoven, nod) bei Berlioz, 
nod bei unjerm Wagner. Mur Schubert wird von Sdweiker zum 
Bergleid) herangezogen; defjen Liederbegleitung rubt nämlich 
aud) auf malenden Clementen, erreicht aber nicht den Grad der 
Henauigkeit wie bei Back. Schubert fannte die Werke des großen 
Sebajtian faum; Doc da er Die Poeſie der Lieder in Muſik über— 
Jeken wollte, mute er mit Dem zujammentreffen, Der Die Poejie 
der Chorale in Muſik tibertragen hat. 

Bachs mujifalijche Sprache ift die entwideltite und genauelte, 
Die es gibt. Gie hat ibre Wurzeln und AWbleitungen wie irgend eine 
Wortſprache. Oft findet man 3u einer Wurzel 20O—25 Varianten 
in Dent verſchiedenen Werken. Man ſtößt auf Motive der Entſchloſſen— 
beit, Des Sauderns, des Yriedens, auf ,,Satansmotive”, „Jubel— 
motive”, „Schmerzensmotive“ u. ſ. f. Bach kennt etwa 15—20 Arten 
von Leitmotiven. Der Reichtum feiner Sprache belteht nidt in 
Der Fülle Der ver/diedenen Themen, fondern in den verſchiedenen 
Umwmandlungen, die Das nämliche Thema annimmt. Obne dieſe 
vielen Sdattierungen wäre Bachs Sprache in großem Sinne 
eintinig. Nod Spitta bat iiberfehen, dak Bachs wabhre Größe 
Darin bejtebt, „ein Dichter in Tönen zu ſein“. Er nennt die male- 
riſchen, beſchreibenden Züge ,,fliichtigen Wnrequngen ent}prungene 
Mike". Bachs Muſik jet reiner, klaſſiſcher Wert. 


Die Wagner unmittelbar. vorhergehende somannine Oper 
libernahm das Leitmotiv dem „Melodram“ des 18. Sabrhunderts, 
namentlicd) den Werfen Bendas. Nambaften Künſtlern jener Beit 
war die dee Des Leitmotivs ganz geldufig. So jtellt Goethe in 
einem Briefe an den Komponijten Kanjer bereits eine Theorie 
Des Leitmotivs auf. 


Jeu in der Verwendung des Leitmotivs iſt bet Wagner nur die 
gegeniiber Den Vorgdngern gelteigerte Konſequenz jeiner Anwen— 
Dug, wodurd) es zum Stilprinzip erhoben ſcheint. Neu eigentlid 
aud) wieder die gewaltige Entwidelung, die Wagners Riejengeilt 
Diejer Art muſikaliſcher Charatterijtif geqeben hat. 


Sp ent}pringt in der geiftigen Welt das Groke vftmals aus 
ganz fleinen Quellen. Was hat man fics nicht dariiber gejtritten, 
ob Der groke Gedanke von der Erhaltung der Kraft ein von Helm- 
bol urſprünglich erdachter oder nur von ihm erfakter und weiter- 
gefiibrter gewejen ijt! Erſcheint denn des großen Gelehrten Ber- 
dienſt Heiner, wenn einem andern vor ihm jener Gedanfe auf- 
getaudt war, der aber eben nur Gedante blieb? 


\ 
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Die Frage von der Hinjtlerijdhen Bedeutung des Leitmotivs 
bet Wagner Hat ebenjoviel Zuſtimmung und Lob wie Widerfprud 
und Tadel erregt. Die wajdhedten Banreuthianer verherrliden 
es als Das Höchſte der dramatiſchen Kunſt und finden fajt in jedem 
Latte irgend ein bejonderes Motiv, an das der Meiſter vielleicht 
gar nidjt gedadt bat. Der mujifalijhe Bädeker 3um ,, Ring” von 
dem befannten Wagner-Cicerone Hans von Wolzogen weilt allein 
90 Leitmotive auf; Artur Smolian findet jogar 114 heraus. Die 
entſchiedenen Gegner des Meiſters wollen im Leitmotiv nur Mangel 
an vielfaltiger Schaffenskraft ſehen. Cie jagen z. B.: Da im Muſik— 
Drama Wagners die handelnden Perjonen nidt durch den Charakter 
ibrer Gejangsmelodie unter}dhieden werden, jondern in dem 
phyjiognomijdhen Pathos ihres Spredtons einander ſämt— 
lid) gleidhen, jo tradtete Wagner dieſe Charafterijtié durch ſo— 
genannte Leitmotive im Ordejter 3u erſetzen. Dieser bejagte Um— 
jtand bedeutet ſicherlich ein nidt zu deny eas Bedenfen gegen 
Die Leitmotive. 

Ahnlich heißt es bet einem anderen Gegner: Die Leitmotive, 
aus Denen das Netz jeiner unendlidhen Melodie gewirkt wird, 
geben Wagners Intellekt ein Held von eben folder Größe Zur 
Betitigung wie die Ordeltration jeiner Sinnlichkeit erdffnete. 
Es ijt verdächtig, Dak dieſe Verſtandesſtützen Grundpfeiler jeiner 
Muſik jind. Cine mujiforamatijdhe Norm, die einer Dramatij/den 
Technik ent/pridt, dite ihre Perjonen immer mit ihrem Hauptge- 
Danten heranfommen, wabhnjinnig wie Othello mit dem Stidwort 
ihrer Geele herumlaufen apt. 

Wie ein angelnder Fiſcher am Ufer eines Gees nicht Muße 
findet, Die landſchaftlichen Schönheiten der Umgebung zu genieben, 
ſo iſt auch ein volles Genießen der Muſikdramatik Wagners ausge— 
ſchloſſen, da das Ohr immerfort leitmotiviſche Anſpielungen ein— 
fangen, reflektieren, vergleichen muß. 

Intereſſant iſt es auch, einen hervorragenden Vertreter der 
philoſophiſchen Fachzunft: Eduard von Hartmann, den Verfaſſer 
der „Philoſophie des Unbewußten“, über die Leitmotivik ſprechen 
zu hören. Im allgemeinen gelten die Herren Metaphyſiker, die 
Blaſſeſten der Blaſſen, die Begriffs-Albinos, als am wenigſten zu— 
ſtändig, wenn es ſich um Beurteilung von Dingen handelt, die am 
grünen Baum des Kunſtlebens wachſen. Doch muß man auch ſolche 
Stimmen zu Worte kommen laſſen, zumal es ſich hier in der, Tat 
um etwas handelt, das einem Verſtandesprozeſſe nahekommt. 
In ſeiner „Philoſophie des Schönen“ erhebt v. Hartmann gegen das 
Prinzip der Leitmotive den nad) ſeiner Anſicht „für fic allein 
durchſchlagenden Einwurf“, daß die Leitmotive dem Ganzen, das 
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yon ihnen durdflodten ijt, gar nicht einen muſikaliſchen, jondern 
,lediglic) einen gedanklichen, ſymboliſchen Cinhettsbezug ver) daffen. 
Die Cinheit der Oper auf die Leitmotive griinden wollen, fann nur 
ein Künſtler, bet Dem die ſchöpferiſche Produktivität des Unbewukten 
durch bewubkte Abſicht und ausgefliigelte Berednung überwogen 
wird” ujw. Ferner jagt v. Hartmann: ,,Das. Leitmotiv hat jeinen 
idealen Gebalt und jeine wejentlidhe Bedeutung nidt in der Stim— 
mung oder deren Gefühl, das aus thm hervorflingt, jondern in der 
Perſon, oder deren Charafter oder der Das Gefühl begleitenden Vor— 
ſtellung . . Das muſikaliſche Motiv wird 3um Leitmotiv nidt durd 
jeinen muſikaliſchen Gefühlsgehalt, ſondern durch einen ihm aſſo— 
ziativ verknüpften außermuſikaliſchen Ideengehalt, den es bei ſeinen 
Erklärungen durch Erwecken der Aſſoziation wachrufen ſoll. Es 
gehört alſo zur ſymboliſchen Tonmalerei.“ 

Wagners Leitmotivik iſt ein kühner Verſuch, Geſetzmäßigkeit 
und Abſicht in die Erſcheinungen des Unbewußten zu bringen, 
mit Willen wachzurufen, was nur traumartig ſich offenbaren möchte. 
Nicht ſo ſehr als rein muſikaliſches Mittel, ſondern vielmehr als 
dramatiſch-dichteriſche Hilfe muß die Motivik gewertet werden. 

Zu jener Zeit, als Wagner in Paris ſein beſſeres Ich wieder— 
gefunden hatte, fam ihm noc eine andere Erkenntnis: iene pon Der 
Verlogenheit der großen Oper und des modernen ‘Publifums, 
Der Gemeinheit jener Zuſtände, in denen er zuerſt wirfen wollte. 
Sp wird die zweite Periode jeines Lebens, die von Diejer Ummand- 
lung bis zur Verbannung fiihrt, eine Seit Der Revolution. Wagner 
begann die Geſellſchaft und ihre Luxuskunſt jowie deren größten 
gabrifanten Meyerbeer 3u_ fritijieren. Dieſe Geſellſchaft war 
kunſtfeindlich in ihrer äußerlichen Kultur, obne Z3ujammenbang 
mit Den fraftigen Wurzeln des Volfes, von der Wusbeutung anderer 
zehrend, materiel! von jener der gefunden Volksſchichten, die Zu 
Wrbeitern werden, geijtig von der Wusbeutung der Gelehrten und 
Der Wijfenfdaften. Wiles zum Schutze ihres Beſitzes aufſaugend: 
Religion, Wiſſenſchaft, Heer. Chenjo die Künſte an ſich reigend, 
den beilighten, frudtbarjten Schak der gejunden Kräfte ausnufend 
als Schutz gegen — Langeweile. Dies begriff Wagner aus tiefjter 
Geele, und er wurde zum Revolutiondr gegen diele Geſellſchaft 
und ihre Kunjt. , Sch betrat nun eine Bahn, die der Revolution 
gegen Die künſtleriſche Offentlidfeit der Gegenwart", jagt Wagner 
Jelbjt. Es war dies tm Sabre 1840. Wagners Empörung gegen die 
künſtleriſche Offentlidfeit mute notwendigerweije zur Empdrung > 
gegen die ganzen geſellſchaftlichen Zuſtände führen; denn letztere 
bedingen ja jene „künſtleriſche Offentlidfeit’. Wagners revolu- 
tiondre Geſinnung rubte aljo auf künſtleriſcher, nicht auf politiſcher 
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Grundlage. Und er ijt nidt erſt 1848 zum Revolutionary geworden, 
jondern ſchon 1840. Zwar hat Wagner nod einige Sabre lang ver- 
ſucht, Das Theater verbeſſernd zu beeinflujjen; innerlic) brad er mit 
Den verluderten Kunſtverhältniſſen ſchon 1840. 

Magner erhoffte in jener inneren Gärungszeit das Belte vom 
Bolte, der Geſamtheit derer, die eine gemeinjame Not empfinden. 
Gab es eine groke, ideale Menge, welde die gleihe Not mit ihm 
empfand? Dann braudte er nur aus feinem Innern Werke feiner 
tiefjten Not Hherauszujtellen, und jie mukten der Trojt fiir alle 
jene jein. Wo aber fonnte er jene Menge finden? Mtit den fapi- 
taliſtiſchen Gejell)chaftstreijen hatte er abgerednet, und die eigent- 
liche Kunſtkraft des Volfes lag in Banden und war geſchwächt, 
Da Die herrſchenden Kreiſe thr die urjpriinglidhen Betätigungen: 
Tanz, Lied, Mythos 3u eigenen Deforations- und Luxuszwecken 
geraubt Hatten. Wenn fic Wagner auch |pdter nod, in den Schluß— 
zeilen jeiner erjten Züricher Schrift ,Kunjt und Revolution“ an 
Die gefallenen Briider der Arbeit wandte, fo war bei ihm dDennod 
jener Begriff , Volk, die Gejamtheit derer, die eine gemeinjame 
Not leiden, wobl immer ein idealer Märchenbegriff, ein Zukunfts— 
traum, an deſſen Grfiillung er aber vielleicht felt glaubte. Shm war 
Das Volt aud) der Künſtler der Zukunft. ,,Der eigentlide Erfinder 
war von je Das Volk“, jagter. Nun aber liegen die Mythen, die Wag- 
ner behandelt, Dem Volke durdhaus fern. Die Coda iſt gänzlich un- 
volkstümlich. Darum fonnte Wagner die Gage zuguniten theatra- 
lijcher und künſtleriſcher Wirkungen umbilden, ohne dak das Volk, 
Dak aud) nur die Gebildeten es merften. Dak ſich Wagner diejer 
Unfenninis des Volfes von jenen Mythen, die er Dod auf das Volk 
zurückgeführt wijjen wollte, jelbjt bewußt war, läßt ſich durch 
Anologieſchluß erweiſen. Als einen der Gründe, warum er ſeinen 
dramatiſchen Entwurf „Jeſus von Nazareth“ — auf den id) nod 
zu ſprechen kommen werde — nicht ausgeführt hat, nennt er dieſen: 
„Dem Stoffe ... mußte ein zu empfindlicher Zwang angetan wer- 
den, an ſeinen populären Momenten mußte gedeutet und geändert 
werden, um ſie der gewohnten Anſchauungsweiſe unmerklich zu 
entziehen. Wagner umging alſo die Jeſustragödie, weil jie ihm zu 
volkstümlich, zu bekannt war. Die zwei Kräfte, mit denen er ſich 
an jenen idealen Zuſchauer wandte, waren der Mythos mit Ein— 
ſchluß der Sage und die Muſik. 

Ein zweiter Hauptwendepunkt in Wagners Leben iſt das Jahr 
1849. Am 9. Mai des Jahres mußte Wagner Dresden verlaſſen. 
Es war dies ein Zeitpunkt, der faſt genau in der Mitte ſeines Lebens 
liegt. Von dieſem 9. Mai an lebte Wagner lange Jahre hindurch 


nicht mehr inmitten der Geſellſchaft, und er hat ſeitdem nie wieder 
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ein öffentliches Amt bekleidet. Die Mairevolution war aber nur 
der äußere Anlaß zur Löſung von Verhältniſſen, denen Wagner 
wie geſagt, ſchon ſeit 1840 innerlich fern ſtand. 

In welder Weiſe Wagner von dem Wirbelwinde politiſcher 
Leidenſchaften jener 48er Jahre erfaßt worden iſt, darüber unter— 
richtet man ſich bei Hugo Dinger weit beſſer als bei Chamberlain. 
Wenn die Bedeutung dieſer Jahre für ein Genie wie Wagner auch 
untergeordneter Art iſt, ſo durfte ſich eine objektive Darſtellung 
des Wagnerſchen Lebens, wie ſie Chamberlain hat geben wollen, 
doch nicht in ſo gewundener Weiſe an den Ereigniſſen vorbeidrücken. 
Dirtger hat uns gezeigt, daß ſich aus den Mitteilungen und Zeug— 
nifjen jener Tage — die Chamberlain alle als einander widerſpre— 
end und gänzlich unkontrollierbar hinftellt — wohl die Geſchichte 
der Beteiligung Wagners an dem Dresdener Maiaufſtande rekon— 
ſtruieren läßt. 

Eins der wichtigſten Dokumente über Wagner aus jener Beit 
iſt ſeine Rede, die er am 14. Juni 1848 im Dresdner „Vaterlands— 
verein“ gehalten hat. „Sie bildet den eigentlichen Schlüſſel zum Ver— 
ſtändnis von Wagners Verhältniſſe zur Dresdener Revolution, 
ſie zeigt uns Wagners Denkweiſe in jenen Tagen, ſie gibt vorzüg— 
liches Ergänzungsmaterial zu Wagners Weltanſchauung und den aus 
derſelben erwachſenen Dichterwerken, wie „Ring des Nibelungen“ 
und „Wieland“, ſie faßt gewiſſermaßen programmatiſch alles das 
zuſammen, was ſonſt nur mit Mühe und auch dann nicht lückenlos, 
für die kommende wichtigſte Lebensperiode Wagners aus den „Ge— 
ſammelten Schriften und Dichtungen“ hätte zuſammengetragen 
werden müſſen. Wagner ſchwärmte darin für eine phantaſtiſche Ver— 
ſchmelzung von Monarchie und Republik, fiir ein freies Volkstum 
mit einem König an der Spitze, einem Könige als „erſten und aller— 
erſten Republikaner“. Weitere Forderungen ſeiner demokratiſchen 

Reform waren: Abſchaffung des Adels und aller Titel, Bil— 
dung einer einzigen „Kammer“ als Volksvertretung, Erſatz des ſtehen— 
Dem Heeres durch eine Volkswehr, Beſeitigung der Mammonsherr— 
ſchaft zugunſten eines Syſtems von Genoſſenſchaften, Gründung 
pon Kolonien, („Nun wollen wir in Schiffen über Das Meer fahren, 
Da UND Dort ein junges Deutſchland griinden... Wir wollen es 
beſſer maden als die Spanier, Denen die Neue Welt ein pfäffiſches 
Sdhladterhaus, anders als die Engländer, denen fie ein Krämer— 
fajten wurde. Wir wollen es deutſch und herrlich machen: Vom Wufe | 
gang bis 3um Niedergang joll die Sonne ein ſchönes, freies Deut) ch- 
Iand jeben, und an den Grenzen der Todterlande foll wie an denen 
des Mutterlandes fein zertrenntes, unfretes Volf wohnen, die Strablen 
deutſcher Freiheit und deutſcher Milde follen den Kofaten und Franz 


zoſen, Den Bujdhmann und Chinefen erwärmen und verflaren). 
War die Rede auch reidlid) phantaſtiſchen Inhalts, jo war jie dod 
pon ebriidher Begeilterung eingegeben. Was Wagner Hier in 
ſchwärmeriſcher Unklarheit traumte, hat fiir unjere Verhältniſſe 
etwa Naumann in ,Demofratie und Kaiſertum“ deutlicher ge- 
jtaltet. Wnfang Mai des folgenden Sabres (1849) brad mum das 
revolutiondre Gewitter iiber Dresden los. Die demokratiſche Partei, 
Die beinahe das ganze Sachſenvolk umfaßte, forderte von der Regie- 
gung die Anerkennung der ,, Reichsverfajjung“, wie jie das Frank— 
furter Barlament beſchloſſen hatte. Das reaftiondre Mtinijterium 
wollte dieje Forderung nidt erfiillen und löſte Den Landtag auf. 
Die Bürgerſchaft griff 3u den Waffen, die Regierung rief preußiſches 
Militär zur Hilfe. Der Aufſtand wurde blutiger als nötig nieder- 
geſchlagen. Die proviſoriſche Volfsregierung mute fliehen. Baku— 
nin und Roedel, die beiden Haupträdelsführer, wurden falt ge}tellt. 
Sie waren die Spiken der „äußerſten Linfen“, die hauptſächlich den 
jozialen Charafter der Bewegung betonte, eine völlige Umgeltaltung 
der geſellſchaftlichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe erſtrebte und ſich 
pon der großen Majorität der eigentlichen „Linken“ der demokratiſchen 
Partei durch die Forderung einer antickapitaliſtiſchen Geſellſchafts— 
und Wirtſchaftsordnung unterſchied. Die gemäßigte „Linke“ ließ 
ihre politiſchen Blicke nicht über eine demokratiſch-republikaniſche 
Verfaſſung hinausſchweifen, jie entbehrte der fozial-revolutiondren 
Tendenzen. Gemeinſam wurden von beiden Richtungen die For— 
derungen vertreten, die auch Wagner ſchon in ſeiner Rede im, Vater— 
landsverein“ ausgeſprochen hatte. Wagners politiſche Anſchauungs— 
weiſe nun trug zwar einen individuell künſtleriſchen Charakter, 
ruhte jedoch inhaltlich auf der demokratiſch-ſozialiſtiſchen der „äußeren 
Linken“. In der Dichtung von „Siegfrieds Tod“, die Wagner 
im Winter 1848 niederſchrieb, iſt die Befreiung der Welt von der 
Macht des Goldes, die antikapitaliſtiſche Welterneuerung zum Problem 
des Gedichtes genommen. Die Feinde Wagners haben ſeine Be— 
teiligung an dem Dresdener Maiaufſtande ſtets gehäſſig aufge 
bauſcht, die Freunde und rechtgläubigen Hausbiographen (j. o.) 
haben dagegen immer wieder verſucht, dieſen „roten“ Fleck in Wag— 
ners Leben möglichſt auszuradieren. Das iſt beiderſeits unrühmlich 
geweſen. Wagner wurde wiederholt öffentlich bei den genannten 
Führern der Umſturzpartei geſehen, namentlich bet Bakunin, der 
bis an ſein Ende radikaler Revolutionsideolog blieb und ſich prak— 
tijd) ſogar ſoweit bet dieſem Aufſtande beteiligte, Dak zahlreiche 
Brandſtiftungen auf ſeinen Befehl ausgeführt oder verſucht worden 
ſind. Wagner hat ſich auch ſonſt leider nicht in der für ihn einzig 
paſſenden MNeutralitdtszone gehalten; er wurde in die Ereigniſſe 
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nidt jo zufällig verwidelt, wie Pontius Pilatus ins „Credo“ fam; 
aber — das ſteht ziemlich ſicher feſt — er hat weder am eigentliden 
Barrifadenfampfe, nod an irgendweldhen öffentlichen Kundgebungen 
teilgenommen. „Es war die große allgemeine Menſchheitsrevo— 
lution, Der er fic) in Die Wrme werfen wollte, feinem ploglid) be- 
Dingten lokalen ſächſiſchen Aufruhr zuguniten eines freien Biirger- 
tums oder deutſcher Einheit, jondern der gewaltigen geſchicht— 
liden Gruption, die Durch Bakunins Meiſterhand das neue Welt- 
alter herbeifiibren jollte.“ 

Unerfindlich ijt mir, wie Chamberlain behaupten fann, Wagner 
babe niemals dem „Internationalismus“ gefrint, jelbjt nidt in 
Der Revolutionszeitt. Dabei hebt diejer Hausbiograph gleichzeitig 
hervor, Wagner unter)/dheide in jeiner Schrift , Das Kunſtwerk der 
Zukunft“ zwei Hauptmomente der Enitwidelung der Menſchheit: 
Den gejdledhilidh nationalen und den unnational univerjellen*. 
Da Wagner in der Praxis ftets ge/hledtlid-national empfand und 
handelte, ſoll nad) Chamberlain entſcheidend jein. Sch meine, das 
ijt wieder eine Verdrehung der Tatſachen. Warum will Chamber- 
lain Wagner nicht einen Kosmopoliten fein laſſen? Cr fürchtet, 
Wagners deut}dh-nationale Geſinnung könne dadurd in Zweifel 
gezogen werden. Brauden denn aber KRosmopolitismus und 
Nationalismus einander ausſchließende Gegenjage zu fein? Bh 
dente, wir alle” müſſen trok oder gerade wegen Der in Dem jebigen — 
gewaltigen Weltkriege hervoriretenden Nationalitätsgegenſätze mit 
ihren furdtbaren Folgen an der Idee des ,,Curopders“, wie ihn 
Nietzſche geſchaut hat, fejthalten. Bis aber internationale Ver— 
briiderungsgedanten in ferniter Zukunft verwirflicht werden fonnen, 
miijjen mir und Die anderen europäiſchen Großmächte gerade das 
echt Nationale pflegen, einzig und allein 3u Dem Swede, um auf 
Diejer Grundlage des Völkiſchen wirklich europdijdhe Kulturvölker 
zu bildben. Dieje erjt werden fiir die Idee fosmopolitijher Ver— 
bindungen und BVerbriiderungen unter Der Oberhoheit des Chrijten- 
tums reif ſein. Wagner Hat mit jeinen „zwei Hauptmomenten 
Der Entwidelung der Menſchheit“ völlig recht geſchaut, und er ijt mit 
gutem Grunde zunächſt „geſchlechtlichmational“, ein quter deutſcher 
Patriot, dabei hoffend, daß die ferne deutſche Nachwelt einſt „un— 
national univerſell“ ſein kann. Ausgezeichnet ſind dagegen Cham— 
berlains Ausführungen über Wagners grundlegende politiſche Äber— 
zeugungen: vom abſoluten Königtum und dem freien Volk, zwiſchen 
welche beiden Faktoren ſich keine andere (Adel, Parlament, 
Kliquen und Kamarillen) ſchwächend ausſaugend nach beiden Seiten 
drängen ſollen, vom Gegenſatze zwiſchen Religion (der Wagner ſtets 
treu geblieben) und dem hiſtoriſchen Kirchentum. „Bezüglich der 
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Bedeutung der Religion haben Wagners Wnjichten niemals ge— 
ſchwankt. In jeinen Züricher, in ſeinen Münchener, in ſeinen Bay— 
reuther Schriften finden wir immer denſelben Standpunkt ver— 
treten: daß Kunſt und Religion ſich gewiſſermaßen gegenſeitig be— 
dingten, daß keine von beiden ohne die andere blühen könne und daß 
von dem Gedeihen beider die Entwickelung der Menſchheit zu einer 
beſſeren und ſchöneren Zukunft abhänge.“ 

Höchſt anfechtbar iſt wieder, was Chamberlain über Wagner 
als Revolutionär ſagt. Der Ausdruck Revolutionär ſoll nach ihm 
als zuläſſig gelten; doch müſſe man dabei wohl verſtehen, „daß des 
Meiſters Teilnahme an den politiſchen Bewegungen der vierziger 
Jahre rein gar nichts hiermit zu tun hat“. In gewandter Dialektik 
verſucht dann Chamberlain zu erklären, was der Revolutionär 
Wagner bedeutet. Wagner habe „die große Menſchheitsrevolution“ 
gewollt, die eigentlich ſchon ſeit zweitauſend Jahren — ſeit dem 
Siege des revolutionären Staatsmannes Perikles — als chaotiſche 
Durchgangsbewegung andauere, als eine Aufeinanderfolge ver— 
ſchiedener ‚Notſtaaten‘“ (Schiller). Das Biel von Wagners Sehn— 
ſucht ſei, was Schiller „das Vertauſchen des Staates der Not mit 
dem Staat der Freiheit“, was Carlyle die Abkürzung des tauſend— 
jährigen Reiches der Anarchie, Proudhon die Beſeitigung der Lega— 
liſierung des Chaos, das Ende der Anarchie nenne, nämlich das Ende 
der Revolution. Mußte denn, frage ich, Wagner nicht, um die 
Kulturmenſchheit aus dieſem chaotiſchen politiſchen Drehwurm 
von Notſtaatszuſtänden möglichſt bald herauskommen, um dem 
fürchterlichen dauernden Revolutionieren in höchſten Abelſtänden 
dieſer Welt des durch Lug, Trug und Heuchelei organijierten und 
legaliſierten Mordes und Raubes“ (wie Wagner unjern Staats- 
zuſtand nennt) ein möglichſt raj des Ende bereitet zu ſehen, jene andere 
Revolution: den mehr oder minder groken Umſturz der beltehenden 
politiſchen und geſellſchaftlichen Verhältniſſe als ein förderſamſtes 
Mittel bezüglich der Herbeiführung des goldenen Morgens eines 
herrlichen Freiheitsſtaates aus der Finſternis der „barbariſchen Ver— 
faſſungen“ mit Freuden willkommen heißen? Ich meine, Wagner 
wollte das Tempo des Revolutionierens im „Notſtaate“ beſchleunigt 
ſehen, und dafür konnte ihm die andere, ſtaatliche Revolution von 
anno 48 nur dienlich ſein. Die durch Chamberlain verſuchte Eska— 
motierung der eigentlichen, landläufigen Bedeutung des Wortes 
Revolutionär im Falle Wagner kann meines Erachtens nur den 
oberflächlichen Leſer irreführen. Indem Wagner unſere jetzige 
„anarchiſche Ordnung“ bekämpft, iſt er — Anarchiſt. Aber er iſt es 
als Künſtler und hat ſonſt mit dem politiſchen Anarchismus, der 
weder von Gott und Chriſtus, noch von Königtum und „Regene— 


„Tann— 
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ration als Borbedingung einer gliidlidhen Zukunft etwas wiljen 
will, natürlich nichts gemein. Cr will aus der Revolution durd 
Reformation zur Regeneration ſchreiten. Das Revolutiondre ijt ja 
nur ein Begriff von tempordrer Bedeutung. Jeder Revolutiondr 
großen Stiles wird zum SReformator, jobald jeine Sdeen fiegen. 


nm. Wud) Sbjen hielt nidis von der nur politiſchen Revolution, erwartete 
vielmehr alles Heil von der Revolutionierung des Menſchengeiſtes. 





Wagner mubte fliehen. Das Schickſal nahm dem Genie das 
goldene Sod) ab. Die Flutwelle der Revolution rip jeinen Anker 
aus Dem Boden der Rube Heraus, da jein Lebens| diff ſchon un- 
geduldig anden Ketten gerijjen hatte. „Er fühlte jich frei, aller Bande - 
ledig, Den Sturm an Bord, den Sturm zum Biel — blutrot die 
Segel, ſchwarz der Maſt, wie ſein Hollander, flog er hinaus auf den 
Ozean der Yreiheit, Dem wunderbaren Ciland reiner Menſchen— 
liebe 3u.“ Biel Unwetter und Not drohte Dem losgeriſſenen Schiffe, 
weil jein Hafen 3u verjanden drohte; aber es hielt aus und jtiirmte 
weiter. Sn den Sturm aber binein ſchmetterten Jung-Siegfrieds 
belle Hornrufe, bis Der Schiffer jand, was ihm bis in Den Tod ge- 
treu blieb: Die weltiiberwindende Macht Schopenhauerſcher Philo— 
ſophie und chrijtlicer Religion. So jak nun Wagner an den Ufern 
Der Limmat im Cxil. Cr hängte jeine Harfe an die Weide des 
Fluſſes und weinte tiber ſein Vaterland. 

Zunächſt verjpiirte er allerdings wenig von einem großen 
moralijhen Katzenjammer, der einer bedeutjamen, fehlgeſchlagenen 
Wition zu folgen pflegt: Cin nie gefanntes „Wohlgefühl“ durch— 
Drang ibn, als er alles Vergangene hinter ſich warf und, erlöſt 
von der Wfterfunjt und von glanzgenden Feſſeln, ſich gang als jelbjt- 
berrlidher, wahrer Künſtler fiiblte. 

Bevor wir Wagners Entwidelung im Cxil weiter verfolgen, 
baben wir unjere Blice noch) auf jene ſchon genannten beiden Werte 


zu ridten, die Der Meiſter in jener bedeutungsvollen Beit von 


1840—49 fertightellte und die mit Dem ,, Hollander“ zuſammen Die 
urromantijde Trias unter ſeinen Werken bilden: der , Tannhdujer 
und Der ,, Lohengrin”. 

Der „Tannhäuſer“, mit dem der dreißigjährige Krieg um Wagner 
begann, deſſen letzter entſcheidender Sieg erſt auf Dem Hügel von 
Bayreuth ausgefodien wurde, ſtammt hauptſächlich aus jenem 
ſehnſüchtigen Triebe nad) Genuk und Sinnlidfeit, der , Lohengrin“ 
vornehmlich aus der lidten, reinen Sphäre. Nichts ijt bezeichnender 
fiir Die groke Wandlung in dem Kiinjtlertum Wagners, als dak 
jener furdtbare Wille zur Macht, der Den Ringenden fajt bis an den 


ERD es 


Whgrund des Seins gefiihrt hatte, num je langer deſto mehr von deſſen 
bejjerm Kunſtwillen niedergebalten wird. Wenn im ,, Hollander“ 
Der Held, von raſtloſen Damonen gejagt, nad Erlöſung begehrt und 
Senta ſich ihm aufopfert, jo ijt Die Verbindung dieſer beiden, erft 
am Schluß eintretend, im gewijjen Ginne eine mur Indere. Die 
Lat Sentas ijt ein Wunder, eine pliblide, kaum glaublidhe Auf— 
ppjerung. Wenn aber im „Tannhäuſer“ dem Heidnijdhen Sflaven 
Der wildejten Leidenſchaft die Eliſabeth, wohl die holdſeligſte aller 
Hrauengejtalten, die Wagner ge/daffen, an die Seite gejtellt wird 
und jie Den leidenſchaftlichen Sanger durd ihr Liebesleiden erlöſt, 
jo jind dieſe beiden ſchon inniger verbunden. Das ganze Bild ijt 
aud, vergliden mit dem.,, Hollander“, freundlider geworden. Iteben 
Clijabeth, die fromme Dulderin, tritt nod Wolfram, ihr ent}agender 
Freund. So hat bier die liste Sphäre Wagners mehr Cinfluk er- 
langt und tritt unter Dem Symbol der chriſtlichen Welt neben die 
ungegligelten Triebe des heidniſchen Reiches der Frau Venus. 
Nod jtrablender Ieudjtet die lichte Seite im , Lohengrin” auf. Der 
Held ijt fein bleicher Nachtdämon, der Erldjung jucht, wie der Hol- 
lander, fein von den Teufeln jeines Blutes gejagter Heide wie Tann- 
Hdujer. Cr jteigt vielmebr aus einer fernen iiberirdijdhen Welt 
des Hlanzes auf die in Banden der Sinnlichkeit und der niederen 
Leidenſchaften zerrijjene Grde herab und verlangt nidts als be- 
dingungsloſe Liebe. Als dieje ihm nicht wird, zieht er in jein Gonnen- 
reid) zuriid. Wie Semele fic durch den Wunſch, Supiter in jeiner 
göttlichen Majeſtät zu erbliden, vernidtet, jo geht Elſa an dem 
höchſten, im Weſen der Liebe begriindeten Verlangen Zzugrunde. 
„Tannhäuſer“ ijt das Befenntnis von Wagners menſchlichen Schwä— 
den, jeiner Zwei-Seelennatur, , Lohengrin” die Verkündung jeines 
göttlichen Berufes, der von den Menſchen nidt verjtanden wird. 
Die Welt iſt 3u fein fiir die Grdke der Offenbarung. „Es ijt, als 
ob aus weiter Ferne ein Mollakkord aus dem Sohannisevangeltum 
in Das Drama vom Shwanenritter herüberklänge: Das Lidt ſchien 
in Die Finſternis; aber die Finſternis hat es nicht begriffen“ 
(Sd miedel). 

Das Siclosreiken Tannhäuſers aus dem BVenusberg bedeutet 
Die Losldjung des fittliden Triebes im Menſchen aus den Banden 
abjtumpfender Genußſucht, in weldhe bis zur fittliden Obnmadt 
ſchon in aris ,die moderne Welt“ dem Meijter verftrict 
er) chien. 

Auch hier vollbringt Das Weib die Erlöſung des in Dem Banne 
Der unjittlicden Willensbejahung verjtridten Wtannes, des nad) 
vollem Lebensgenuß ſtrebenden Tannhäuſer. Clijabeth ijt die Ver- 
körperung des chriſtlich-asketiſchen Ideals, der ſelbſtloſen Liebe. 


Die 
Erlöſung 
durch 
das Weib. 


— 


Ein ähnliches Thema wollte Wagner ſchon zuvor im „Manfred“ 
behandeln. Die Verkörperung des Intellektuellen oder des ethiſch— 
ſozialen Prinzips ſollte auch hier dem Weibe zufallen, während 
auf Seiten des Mannes die primitivere, noch nicht aktivierte Willens— 
energie vorausgeſetzt wird. Denn Tannhäuſer iſt nicht ein ſchwacher, 
unmännlicher Charakter im gewöhnlichen Sinne. Aber er iſt eine 
durch und durch zwieſpältige Natur. Er vermag die Kräfte ſeiner 
Seele nicht ins Gleichgewicht zu bringen, und darin liegt freilich 
eine Schwäche. Seiner Empfindung nach haben beide Welten, 
die in ihm leben, etwas Berechtigtes. Und es drängt ihn dazu, 
dieſe Gegenſätze in ihrer ganzen Scarfe zu erleben. Wenn daher 
Wagner auch hier der irdiſchen die himmliſche Liebe gegenüberſtellt, 
lo ijt es mehr als das richtige Gefühl, „daß der moraliſche Ragen- 
jammer Tannhäuſers und ſeine freiwillige Flucht zum heiligen 
Vater der dramatiſchen Stärke entbehre, daß ſomit dem Helden ein 
neuer, mächtigerer Konflikt nod geſchaffen werden müßte“. CEs iſt 
vielmehr pſychologiſche Notwendigkeit. 

Von der ſchwärmeriſchen, legendären Senta bis zu Brünhilde 
und Kundry iſt immer das Weib das kraftvoll handelnde, oder doch 
ſchickſalsbeſtimmende Element gegenüber Dem mehr paſſiv beteilig— 
ten Manne. Selbſt Elſa unterliegt nur ihrer eigenen Natur. Dieſe 
überlegene Rolle teilt Wagner aber dem Weibe nicht in modern 
amerikaniſch-engliſchem Sinne zu. Er knüpft vielmehr an die Auf— 
faſſung des alten Germanentums an, bei dem ja auch das Weib 
in Leben und Dichtung herrſchte. 

Die Erlöſung in Wagners Muſikdramen geſchieht alſo durch 
das liebende Weib. Es iſt kraft ſeiner Fähigkeit zum höheren Mit— 
gefühl der Freude und des Mitleids imſtande, über die Grenzen 
der egoiſtiſchen Sinnlichkeit hinaus in das Weſen des Mannes ein— 
zudringen, in ihm vollſtändig aufzugehen und ſo die Erlöſung zu 
vollziehen. Ruskin ſagt einmal: „Ich glaube, daß kein Mann je— 
mals ein rechtes Leben gelebt hat, der nicht durch die Liebe einer 
Frau gebeſſert, durch ihren Mut geſtärkt und durch die Weisheit 
ihres Herzens geführt worden iſt.“ Und Wagner ſchreibt im April 
1854 an Liſzt: „Gib mir ein Herz, einen Geiſt, ein weibliches Gemüt, 
in das ich mich ganz untertauchen könnte, das mich ganz faßte — 
wie wenig würde ich dann nötig haben von dieſer Welt!“ 

Vom „Holländer“ ab ſtellt Wagner in ſeinen Werken immer 
wieder den Sieg der idealen Liebe (caritas) über die ſinnliche 
(amor) Dar. Im „Holländer“ wendet ſich Senta von Grif ab, Denes zu 
ihr mit Der Kraft des Sinnennaturgebots hingieht, um dem unjeligen 
Ruheloſen durch ihre Treue fein ewiges Heil 3u geben. Mit ihren 
Worten an Crit: „Ich darf dic) nicht mehr jehen! Hohe PFlicht ge- 
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beut’s“ erinnert jie an Wntigone, die „ſüße Jungfrau“, der Wagner 
in „Oper und Drama“ eine gelegentlidhe Betradhtung gewidmet 
bat. Die wichtigſte Stelle daraus wirft ein Helles Licht auf mebhrere 
Srauengejtalten Wagners, insbejondere auf Senta: ,,Liebte Anti— 
gone Bolyneifes, weil er ihr Bruder war? War nicht Cteokles aud 
iby Bruder? ... Nein, jie liebte Polyneifes, weil er ungliidlid war 
und nur Die höchſte Kraft der Liebe ihn von ſeinem Fluche bejfreien 
fonnte. Was nun war dieje Liebe, die nidht Geldledtsliebe, nidt 
Cltern- und NKindesliebe, nicht Geldhwilterliebe war? Sie war 
Die höchſte Blüte von allen. Aus den Triimmern der Gejdledts-, 
Eltern- und Geſchwiſterliebe, welde die Geſellſchaft verleugnet 
und der Staat verneint hatte, wuchs, von den untilgbaren Keimen 
aller jener Liebe genährt, die reichjte Blume reiner Menſchenliebe 
hervor.“ Im „Tannhäuſer“ ftellen die fret erfundenen Gejtalten 
Der Clijabeth und Venus dieje Gegenjake der himmliſchen und der 
irdiſchen Liebe dar. Für die einen ftellt ſich die Liebe als Der 
Munderbronnen Wolframs, fiir die anderen als Der Bronnen Tanne 
häuſers dar. Der unjelige Tannhäuſer findet ſein Heil zuletzt nur 
Dadurd, Dak er ſich von Der irdiſchen Liebe ab- und der himmliſchen 
Liebe Zzumendet. Wud im , Lohengrin” zieht der Widerjtreit 
Diejer beiden Liebesarten Durd) Das ganze Drama und madt es 
zu einem Problembdrama. Wuch hier wird die Sage mit neuem Gebalt 
erfüllt. Zuerſt fleht Elſa zum Himmel, er mige ihr ihren Ritter, 
Den jie im Traume geſchaut, jenden, damit er ihr in ihrer Not helfe. 
Wis er wirklich erſcheint, ergibt jie ic) ihm, 3u Dem fie wie 3u einem 
®otte aufſchaut, in voller ſeeliſcher Hingabe. Wher ihre himmliſche 
Liebe wird zur irdijden. Ws fie durch irdiſche Bweifel in dem Ver- 
frauen zu Lohengrin zu wanken beginnt, da entſchwindet der Held 
wieder ihren Wugen. Der Göttliche darf fic Dem fterbliden Weibe 
nidt enthiillen, um es nicht unter Jeinem Glanze vergehen 3u laſſen. 
Erſt in einer anderen Welt wird jie wieder mit ihm vereinigt wer- 
den. In „Triſtan und Iſolde“ jehnen fic die beiden Liebenden 
inmitten Des irdiſchen Liebesgliids nad einer Welt überirdiſcher, 
reinjter Liebe. Jm „Ring“ bewabhrt Briinhilde ihrem Siegfried 


Die Treue iiber Den Tod Hinaus. Im „Parſifal“ fann der Held 


Des Dramas nur dadurd ſein Heil finden, dak ex fic) von der irdi- 
ſchen Liebe abwendet. So fehen wir faft in allen muſikdramatiſchen 
Werken Wagners ein KHiniibergreifen in eine andere, höhere, reinere 
Welt und zugleic ein Hereinragen dieſer beſſeren Welt in diejes 
unvollfommene Erdendafein. | 

Bezüglich des , Lohengrin” ſchrieb Wagner 1854 an Roecel 
... ich bleibe dabei, Dak mein Lohengrin (nad) meiner Auffaſſung) 
Die tiefjte tragijdhe Situation der Gegenwart bezeidnet, nämlich das 


„Lohen⸗ 
grin.“ 
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Verlangen, aus der geiſtigſten Höhe in die Tiefe der Liebe, Die 
Sehnſucht, welde Die moderne Wirklidfeit eben nod) nicht erfiillen 
fann.“ Und 1860 ſchreibt Wagner an Mathilde Weſendonk: ,, Gejtern 
ergriff mid) wieder der Lohengrin jehr, und id) fann nidt umbin, 
ibn fiir das allertragiſcheſte Gedicht zu Halten, weil die Verſöhnung 
wirklich nur zu finden ijt, wenn man einen ganz furdtbar meiten 
Blick auf die Welt wirft“. Unmittelbar danach |dreibt er: ,, Jur 
die tiefjinnige Annahme der Seelenwanderung fonnte mir 
dent troſtreichen Punkt zeigen, auf weldem endlich alles zur gleiden 
Höhe der Erldjung zuſammenläuft. Cbenjo wiirde Clja in ihrer 
WMiedergeburt bis 3u Lohengrin hinanretdhen. Somit erſchien mir 
der Plan zu meinen „Siegern“ als die abjdliebende Fortſetzung 
von Lohengrin. Hier erreicht Pratriti (Clja) den Ananda vollſtändig.“ 
Sn den „Siegern“ nämlich, die Wagner unausgeführt liek, ent- 
brennt die ſchöne Prafritt, ein Mädchen aus der verachteten Tſchan— 
dala-Kaſte, in heftiger Liebe 3u Wanda, einem Lieblingsjiinger 
Buddhas. Objdon Wanda durd Pratritis Liebesmerben tief 
erjchiittert ijt, Darf er, Der Das Geliibde der Keuſchheit abgelegt, 
ihre Liebe doch nicht erwidern, und er widerſteht auc der jinnliden 
Verjuchung, Prakriti muß deshalb die Qualen hoffnungsloſer 
Liebe empfinden. Als Brafritt jidh an Buddha, Der in Dem Drama 
in bedeutjamer Weiſe hervortreten jollte, mit Der Frage wendet, 
ob es fiir jie feine Wtdglidfeit der Vereinigung mit Ananda gebe, 
entbiillt er ibr, Daf jie in einem friiheren Leben als Die Todhter eines © 
Brahmanen die Liebe eines Tſchandala-Jünglings hodmiitig ver- 
ſchmäht habe und dDarum jekt Dasjelbe leiden müſſe wie Diejer. 
Crldjung könne jie nur finden, wenn jie der Leidenjdajft entjage 
und Das Keuſchheitsgelübde ablege, um in die Gemein) daft Buddhas 
aufgenommen und dem Wnanda in jchwejterlider Liebe verbunden 
zu werden. ‘Prafritt geminnt diejen Sieg tiber ſich. Sn dieſem 
buddhiſtiſch-theoſophiſchen Sinne haben wir Lohengrin als einen 
bezüglich jeiner inneren Entwidelung auf einer höheren Stufe an- 
gelangten Menſchen, als einen, Cingemeihten“ (Jnitiierten) anzujehen. 
Wagner hat mit ihm die Gejtalt des Cingeweihten zum iiberhaupt 
erjten Male auf die Bühne gebracht. Elſa ijt die ftrablende menſch— 
lide Seele, die vom Cingemeihten emporgehoben werden Joll, 
ſich jedoch als nod) nicht reif und würdig erwiejen Hat. 

So ijt eigentlid) Der , Lohengrin” ein uralt menjdlides Ge- 
Didt. Wie der Grundzug des Mythos vom ,, Fliegenden Hollander“ 
im helleniſchen Odyſſeus eine uns nod deutlide frithere Geftaltung 
aufweiſt; wie derjelbe Odyſſeus in Jeinem Loswinden aus den Armen 
der Kalypjo, jeiner Flucht vor den Reizungen der Kirke und ſeiner 
Sehnjucht nad dem irdiſch vertrauten Weibe der Heimat die dem 
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helleniſchen Geijte erfenntliden Grundziige eines Verlangens aus- 
Driidte, Das wir im „Tannhäuſer“ unendlich gefteigert und ſeinem 
Inhalte nad bereidjert wieder finden, jo trejfen wir im griechiſchen 
Mythos von Zeus und Semele den Grundzug des Lohengrin: 
mythos. Hatte etwa Priefterbetrug Ddiejen Mythos erfunden? 
© nein, es ſpricht ſich Darin ein tiefmenſchlicher Weſenszug aus. 
Gin BVerlangen nad dem Genuſſe eines mit allen Sinnen 3u faj- 
ſenden, mit aller Kraft wiriliden Seins innig 3u umſchließenden 
®egenjtandes. „Muß in dieſer endliden, linnlid) gewiſſen Um— 
armung der Gott nicht vergehen und verſchwinden? Iſt der Menſch, 
der nach dem Gott ſich ſehnte, nicht verneint, vernichtet? Iſt 
hier nicht die Liebe in ihrem wahrſten und höchſten Weſen offen— 
bar geworden? Ja, hier zeigt ſich recht deutlich das Allvermögen 
Der menſchlichen Dichtungskraft, wie es ſich in Mythos des Vol— 
kes offenbart.“ 

Und noch eine andere tiefe Lebenswahrheit enthüllt uns der 
Lohengrinmythos. Den Fluch der Menſchen, daß ſie nicht wie Tier 
und Pflanze unbewußt genießen und ohne die Krücken von Reue 
und Gewiſſen, ohne Zweck und Ziele dem reichen, weiſen Leben ſich 
hingeben können. Ein ſpielendes Kind lebt noch in Sicherheit, 
gehört ſich ſelbſt, während wir uns alles zerpflücken und zergrübeln. 
Wir zergrübeln unſer beſtes Glück, bis der krankhafte Zug, ja Zwang 
zur Objektivität uns auch die eigene Perſönlichkeit unerträglich macht. 
„Bis jedes ſtarke und naive Gefühl unter der Lupe des Wiſſens 
in graue Aſche auseinanderfällt“ (Th. Leſſing). 

Es iſt bekannt, daß Nietzſche, der noch auf der Mittagshöhe 
ſeines Lebens eine ſtändig fortſchreitende intellektuelleHöher— 
führung des Menſchengeſchlechts als den Fortſchritt ſchlechthin 
anſah, ſpäter Zweifeln darüber verfallen iſt, ob der Intellekt nicht 
doch vielleicht einer höchſten Steigerung des Lebens entgegen ſei, 
und daß er an dieſem Zwieſpalt in ſeinen Anſchauungen ſchließlich 
ſeinen Untergang gefunden hat. Hätte er geſunden Geiſtes zuſchauen 
können, wie die fortſchreitende Logiſtik der letzten Jahrzehnte die 
Welt immer mehr entgöttert und den rechnenden, kalten Verſtand 
(das rechnende Raubtier!) auf den Thron erhoben hat, würde er 
ſchließlich gewiß vor den ewigen Mächten des Gemüts und des 
edlen Willens als den höheren Inſtanzen im Menſchen die Waffen 
geſtreckk haben. Gerade die jetzige große Zeit des Welltkrieges, 
der wie ein einziges gewaltiges Sicherheitsventil gegen die drohende 
einſeitige Ver-Intellektugaliſierung und Gemütserkältung der Menſch— 
heit wirkt und hilfsbereites Mitleid und werktätige Nächſtenliebe 
im Menſchen entbindet, zeigt einerſeits die furchtbaren Gefahren 
ſolcher zunehmenden Klugheitsſchärfung: Vergletſcherung des Ge— 
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miites und rückſichtsloſeſte Wusnubung der Verjtandeserrungen- 
ſchaften zu egoiſtiſchen Sweden, wie jie uns 3. B. im Heer modern- 
iter raffiniertejter und ſchrecklichſter Mordwaffen und in den Schlichen 
und UWbgefeimtheiten groken und fleinen Wuderwejens entgegen- 
treten, andererjeits Die dringende Notwendigkeit und die höher— 
fiibrenden Borziige harmonijdher Wusbildung der Menſchen. Was 
Jhon Roujjeau mit laut hinſchallender Stimme gepredigt hat: 
Kebren wir zur Natur zurück! Heikt nidjts anvderes als: Werden wir 
Menſchen, Menſchen mit Gemiit, mit edlen Triebfraften! Sein Ruf 
ijt oft wiederbolt worden, und was haben alle die Vtahnungen und 
Marnungsrufe gefruchtet? Faſt nichts! Wie hat Wagner gegen 
Dieje Welt des „legaliſierten Mordes“ und der Herzlojen Wusbeutung 
Der Schwächern geeifert! Wie jollte Jent , Ring“ dem ſchätzehäufen— 
Dent Untier Des Kapitalismus und Mammon 3u Leibe gehen! Und 
wie haben auf das internationale, kapitaliſtiſche Publikum Bay— 
reuths, Das dort eigentlid) immer das grikte Kontingent geſtellt 
hat, dieje Angriffe gewirit? Gie jindD wohl vdllig an Dem Panzer 
Der Gefühlloſigkeit und Der Herzensverrohung der englijden, ame- 
rikaniſchen, franzöſiſchen, italieniſchen und ruſſiſchen Gäſte ab- 
geglitten. Und was haben Wagners „Mene-Tekel“ bei uns ge— 
fruchtet? Der Kapitalismus und das Ausbeutertum erheben jetzt 
in der furchtbaren Kriegsnotzeit ärger als zuvor ihr Haupt. Auch 
uns Deutſchen drohte die Gefahr einſeitiger Verſtandesherrſchaft. 
Doch wird der uns tiefſt anfaſſende Weltkrieg uns hoffentlich vor 
dem Verſinken in die drohenden Abgründe zunehmender Herzloſig— 
keit bewahren.) Wer Augen hatte zu ſehen, vermochte wie aus jo 
vielen andern „Kultur“Erſcheinungen auch aus der Entwickelung 
unſerer Muſik nach Wagner zu erkennen, wohin es mit uns trieb. 
Auch unſere moderne Muſik ſchien bis dato der Gefahr der Ver— 
ödung in einſeitiger Logiſtik und Verſtandeskünſtelei entgegenzu— 
treiben und der Zeit der kalten, verſteinerten Männergeſichter, des 
Sinnengenuſſes und der Senſation reichlichen Tribut zu zahlen. 
Die beiden Hauptvertreter, die Führer unſerer heutigen muſi— 
kaliſchen Produktion ſind Richard Strauß und Max Reger. Beider 
Schaffen iſt typiſch für das über eine möglicherweiſe bevorſtehende 
Vereiſung auch des muſikaliſchen Lebens durch die Vorherrſchaft und 
Höherbildung des Intellekts Geſagte. Sowohl bei Strauß' als bei 
Regers Muſik vermißt man das Ethos, die erhebende, läuternde 
Kraft, die von Herzen kommt und zu Herzen geht. Statt deſſen 
arbeitet Straußens Intellekt zur Bezwingung ſeiner Hörer in Klang— 


1) Auf das Kapitel „Wagner und der Weltkrieg“ komme id nad) dem Schluſſe 
Diejer Schrift zu nod) eingehender 3u ſprechen. 


charakteriſtik, Tonillujirationen, Warbenreizen und -fontraften, im 
mujifalijdhen Nerven- und duberen Sinnenreiz, in malerifdem 
Impreſſionismus, und der Muſikintellektualiſt Reger ſchickt ein weni- 
ger auf die Sinne — Arditeftur und Zeidnung werden nidt von 
Der Farbe überwuchert — als direft wieder auf den Gntelleft wirfen 
jollendes gewaltiges fontrapunttijdhes und ſatztechniſches Können 
in Den Kampf vor. Kaliber: mujifali}he grope Brummer. Geine 
harmonijd-modulatorijdhe UWherfunjt gibt ihr Beſtes meiftens da, 
wo jie rein fombinatorijdh, aljo im eigentliden Sine ,,fomponie- 
rend“, verſtandesmäßig tätig it. 

Wn Stelle des Cthos ijt das Pathos im engeren 
Sinne Des modernen Geelenleidens getreten. 

Bei Straub haben wir jdon Beiſpiele villiger tonmalerij cher 
Auflöſung und Wneinanderreihung von Gejdehnijjen. Schwächere 
Naturen als er werden in nod höherem Maße von auben her in 
ibrer Konzeption bejtimmt. Milieu, Umwelt, Ort, Klima, Er— 
ziehung, Volk und Gitte werden in friiher ungeahntem Wake 
in Der Moderne widtig. Rein verſtandesmäßiges, duberlid) Wn- 
ſchauliches wiegt vor. Man malt alles Erdenkliche mit Muſik, be- 
denkt aber nicht, Dab man Dabei die Grenzen zwiſchen dem mujifa- 
lijdh Darjtellbaren und dem Undarjtellbaren verwiſcht. Man ſchreitet 
bis zur Wiedergabe rein naturalijtijdher Geräuſche vor, zerjest 
alles in Slang, gliedert alles nad Farbe und dukerem Cindrud. 
Das farbige und malerijche Mebeneinander will das organiſch ge— 
wadjene Mit- und Nacheinander erjeken. Cin ſtark deforativer, 
improviſatoriſcher, ſkizzenhafter, aphoriſtiſcher Charakter der Reflets 
tion kennzeichnet die meiſten Werke der Muſikmoderne. Sie ſind 
vielfach nur zerfloſſener äußerlicher Stimmungsbrei. Dazu das 
Pathologiſche, falls innere Anregungen ſtattfinden. Der Damon © 
pathologiſcher Entartung und perverſer Unnatur geht in der muſi— 
kaliſchen Moderne um. Der Intellektualismus dieſer Moderne iſt 
zudem zufolge ihrer didterijdh-philojophijhen Äberlaſtung über— 
wiegend abſtrakter Art. Von blühender, aus dem Herzen auf— 
geſproßter Technik und Melodik, von formeller Geſchloſſenheit, 
feſt gegründeter Tonalität und wohlklingendem Kontrapunkt kann 
im alten Sinne kaum noch die Rede ſein. Die Chromatik — nament— 
lich in Den Mittel-und Nebenſtimmen — die Enharmonik, die Rhyth— 
mik und die Metrik erfahren zwar ihre äußerſte Verfeinerung und 
Ausbildung. Aber dieſe Entwickelung iſt künſtlich herbeigeführt, 
ſtatt natürlich gewachſen. Wohin unſere modernſte Moderne treibt, 
ſieht man vielleicht am beſten an dem Impreſſioniſten Scriabin 
und dem muſikaliſchen Futuriſten und Anarchiſten Schönberg. 
Ihnen wird die Aufhebung der Tonalität und die Emanzipation 
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Der Diſſonanz zum Gelbjtzwed. Ihre mujifalijhe Barbe ent- 
widelt ſich zur ſinnloſen Klangorgie, alles Zeichen dafiir, Dak Der ge- 
wagtejte Smprefjionismus zur häßlichen metaphyſiſchen Traum— 
funjt ausarten könnte, ,in Der Spuk- und Saßuchten alles, Klarheit 
und Schönheit aber nichts bedeutet“. 

Wäre der große Krieg nicht gekommen, dann hätte ſich vielleicht 
dieſer muſikaliſche Impreſſionismus zum ausſchließlichen muſi— 
kaliſchen Ausdrucksſtil unſerer Zeit auch in Deutſchland durch— 
gearbeitet, dann hätte der Mangel an Herz und Gemüt unſerer 
jüngeren und jüngſten Generation und „der Mangel an großen 
geiſtigen Ideen auch in der Muſik die ihr am meiſten entſprechende 
Form des künſtleriſchen Ausdrucks gefunden” (Walter Niemann). 
Der Krieg wird auc das Gute haben, dag er uns mehr zur Natur, 
aur Innerlichkeit zurückführt und damit die Madhte des Herzens 
und Gemiites günſtig beeinflukt. Ubrigens ſcheint die höchſte 
Blüte folder leeren Tonmalerei und Kangdaratterijtif an und fir 
ſich vergangen 3u fein. Wufgabe der Impreſſioniſten Fann nur fein, 
Dem muſikaliſchen Klange die Iekten und feinjten Reize abzuge— 
winnen, die Farbenpalette bis in Die zartelten Miſchungen der 
Klangfarbe 3u bereichern, das deforativ-jtilijierendDe Clement wetter 
auszubauen und die mujifalijhe Lyrik in ihren Differenstertejten 
Stimmungen 3u fördern. 

„Lohengrin“ zeigt das jinnvolle Motiv des Schweigens, jene 
tiefjinnige Wahrheit, die ſchon viele deutſche Marden ausdrückten, 
Dak alles Gliid der Erde ſtumm genojjen fein will, daß es ver) dwin- 
Det, wenn man es deutlich aus/pridht und allzu nah erfennt 
(wer Der Sonne entgegenjliegen will, teilt das Schickſal des Dadalus 
und Sfarus), daß im Wiſſen jedes befjere Gefiihl abjterben muß. 
„Lohengrin“ wertet daber Das Unbewubte und Inſtinktive, Das naiv 
Hingebungsvolle (Jeſu Wort: ,Wenn ihr nicht werdet wie die 
Kinder, werdet ihr nicht ins Himmelreich fommen) vor gegeniiber 
der falten Uberlegung und Erfenninis. | 

Kier haben wir eine erjte phantaſtiſche Andeutung des Kaſſandra— 
problems, jenes „Kulturproblems“, das ſchließlich bet Nietzſche zum 
Zentrum alles Denfens wird: die Brage nad) Dem Werte der 
Wahrheit. Wozu wiirde uns die Erfenninis aller Wahrheit nugen? 
Wiirde uns injonderheit das Wijjen um die Zukunft nicht unglid- 
lid) machen? So ijt die ſchöne Kaſſandra durch ihre Sebergabe, 
Die iby vom pythijdhen Gotte verliehen worden ijt, todunglücklich 
geworden, weil ihrer Mädchenfreuden beraubt und ihrer Jugend— 
unbefangenbheit entzogen. Sie preijt Polyxena, die Braut des 
Achill, wegen deren Freudenwabhns gliidlidh; denn das Wijjen der 
Wahrheit jet zugleich Das Unogliid, ja mehr als das: es jet Der Top. 
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Wer erfreute jid) des Lebens, 
Der in ſeine Tiefen blict !” 


Wieviel wiirde uns von unjerer Tatfraft dabinjdwinden, wenn wir 
immer vorher wüßten, was jelbjt eine gelungene Tat im Gefolge hat, 
wieviel Unannehmlichkeiten und Sderereien! Man braucht nicht ein- 
mal wie Kaljandra mit Dem Blide des Sebers begabt zu jein, man 
braudt nur flare Augen und fluge Sinne 3u haben, um durch den oft 
blendDenden Schein und beraujdenden Genu des Augenblickes hin— 
durchzuſchauen auf den Kern, auf das Ween, Los und Ende aller irdi- 
ſchen Dinge, und es fehrt mit der Wahrheit der Ernjt ein, und eine 
volle reine Freude ijt unmöglich. ,, Das Glück des Menſchen ijt nur 
Deshalb möglich, weil Gott dem Sterbliden den Blic in die immer 
leidenvolle Zukunft verjagt bat. 


„Nur der Srrtum ijt das Leben, 
Und das Wiſſen ijt der Tod." 


Nur im Glauben und Fühlen liegt das wabhre Heil des Herzens. 

Im „Lohengrin“ fingt aud) die Gage vom treuen Eckhard 
(Werplaudern ijt ſchädlich, verſchweigen it gut!) an: Das Wunder 
mug, wie der Glaube, dejjen liebjtes Kind es ijt, in verſchwiegener 
Bruſt gehiitet werden; der Sprache, dem Geſchöpf des Verjtandes, 
preisgegeben, verliert es Kraft und Dajein. Auch an die Gage vom 
Schatzgräber, Der Den Goldhort finden und | dhweigend Heben ſoll, 
evinnert Der , Lohengrin“. Wn die Gejdhidte vom Schäferknaben, 
Der Die Prinzeſſin aus der Höhle befreit und der dabei nicht nad 
rückwärts jehen und nicht ſprechen darf. 

Cine alberne Entſtellung und Berfehrung des mythiſchen Ge- 
haltes von ,, Lohengrin” ijt es, nad Bulthaupt, wenn man den Titel- 
Helden 3u einer rt tragijdhen Helden ſtempeln will, der die Er— 
ldjung, Die er bringt, auf anderem Wege ſelbſt ſucht und nicht findet. 
Ich fann in diejer Wuslegung feine Verfälſchung der Grundidee 
des Werfes finden, jehe vielmehr in dem Bedürfnis des Helden 

nach Wtitteilung ſeines Gliides, in Dem Beſtreben, Elſa diejes Gliides 
teilhaftig werden 3u laſſen, eine Art Selbjterldjung, nämlich eine 
Ermeiterung des Ichs nad unten, die mit höherer Selbſtbeglückung 
verbunden ijt. Auch bei diejer Sehnjudt.Lohengrins in die Tiefe 
bleibt der ewige Friibling des Grals mebr als ein „grün ange}tridje- 
ner Winter“. 

Bulthaupt findet an Elſa „nichts Großes“. Site fei feine 
„Harmonie“ der Gegenjdke, in Denen fic) Das Leben umtreibe. 
Soldhe Harmonie findet fic) aber höchſt ſelten. Elſa Halte id) viel- 


mehr fiir ein durchaus getreues Abbild der menſchlichen Natur, 


Abbetmeyer, Richard Wagner-Studien. ‘ 
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zu der die Götter nicht herabſteigen können, ohne von ihnen irgend— 
wie vermenſchlicht zu werden. 

Mit „Lohengrin“ nimmt nun nach Liſzts Behauptung die 
alte Opernwelt ein Ende; der Geiſt ſchwebt über den Waſſern, 
und es wird Licht. 

Noch iſt die Zeit nicht allzufern, wo „Tannhäuſer“ und Lohen— 
grin“ für muſikaliſche Exzentrizitäten in formaler, harmoniſcher 
und orcheſtraler Hinſicht angeſehen wurden. Daß Wagner den 
Tannhäuſertext als Dramendichtung aufgefakt wiſſen wollte, 
geht ſchon aus dem äußeren Umſtande hervor, daß hier die gebräuch— 
liche Gliederung in Arien, Rezitative, in Chornummern und Enſemble— 
ſätze, wie ſie noch im „Holländer“ vorhanden iſt, ein für alle Mal 
zugunſten einer Einteilung in Szenen aufgegeben wird. Im ganzen 
„Tannhäuſer“ kommen nur zwei Duette vor. Die Chöre erhalten 
eine hohe dramatiſche Bedeutung und treten nicht ein einziges 
Mal unmotiviert opernhaft auf, wie noch der Spinnerinnenchor 
im „Holländer“. Cine gewaitige Neuerung das, durch die Der 
„Tannhäuſer“ zum erjten modernen Muſikdrama wurde. Denn 
Dem dichteriſchen Wufbau entſpricht der mujifalijche mit der Kraft 
ſeiner Ordhejter-Geelenjprade. Der „Lohengrin“ bedeutet, muſi— 
kaliſch angeſehen, wieder einen Schritt über „Tannhäuſer“ hinaus. 
Die ganze Lohengrinmuſik, in wundervoller ſtiliſtiſcher Einheit 
gehalten, iſt im Grunde aus drei Motiven entwickelt. Vom „Lohen— 
grin“ ab wird das Orcheſter die Seele und das Gewiſſen der Muſik— 
dramen Wagners. Man leſe die klaſſiſchen Worte, die Nietzſche über 
das Myſterium von Wagners „Lohengrin“ geſchrieben hat! Was 
Wunder, daß die Kritik gegen das Werk wieder manchen psi voll 
giftgetrantter Pfeile ver) dob. 

Da das Hauptinterejje im ,Lohengrin“ auf einem innern 
Vorgange beruht, nämlich auf der jeelijdhen Wandlung Cljas, ent- 
Jpricht zuerſt dieſes Werk — wie Chamberlain richtig nachgewieſen 
hat — den Unforderungen des Worttondramas. Um diefen pſychiſchen 
Borgang lagern fic) aber nod eine ganze Reihe äußerer. Man 
empfindet gleichſam die Not des „tondichteriſchen Sehers“ mit, — 
Der, um Das Unausſprechbare des ſeeliſchen Ronfliftes 3. B. auf 
jenem dramatiſchen Hdhepuntte am Schluſſe des zweiten Aktes zu 
offenbaren, eine ganze Fülle äußeren Ausdrucksſtoffes mit an— 
wenden muß. Wagner iſt im „Lohengrin“ eben noch nicht zum Voll— 
bewußtſein des Worttondichters vorgeſchritten. 

Webers „Euryanthe“ hatte für die Charakteriſtik der düſteren 
Geſtalten Ortrud und Telramund die Vorbilder geliefert, die große 
Gerichtsſzene in Marſchners „Der Templer und die Jüdin“ den 
erſten Akt ſtark beeinflußt, der Streit der Königinnen im Nibe— 
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lungenliede lieferte ein Hauptmotiv und viele Cingelheiten fiir die 
große Szene des Brautganges. 

Heute zablen wir beide Werke: , Tannhdujer“ und ,, Lohengrin’, 
gu. den bejonders geſchätzten. Wir begreifen faum, was unjeren 
Vätern an dielen Sdhipfungen verworren oder unklar, häßlich oder 
willkürlich er)dheinen fonnte. Der bloke Umſtand, dab feit dem 
Erſcheinen diejer Werke eine gewiſſe Beit verſtrichen ijt, hat ſchon eine 
Umbildung des Urteils zuwege gebradt. Inzwiſchen ift 3udem bet 
uns wie im Wuslande die muſikaliſche Entwidelung iiberhaupt über 
Wagner Hinausgegangen. 

Wuf die Frage Wagners: „Wo ſeid thr, die ihr mit mir Die Die erſten 
gleiche Not empfindet?", die er mit Der Rompofjition des „Tannhäuſer“ theoretiſchen 
und des ,, Lohengrin’ aufgeworfen hatte, antwortete niemand. Shriften. 
Wagner verjudte es nun mit hinjtphilojophijhen Schriften. | 
So entſtand zunächſt die geſchichtsphiloſophiſche Abhandlung 
„Kunſt und Revolution”, als erſte Züricher Schrift (GHerbſt 
1849). Sie ſchoß nur erſt Breſche. Wagner wies darin nach, daß 
wir eine Kunſt im umfaſſenden Sinne nicht hätten und daß nur 
die „große Menſchheitsrevolution“ uns dieſe Kunſt bringen könne. 
Der alte atheniſche Staat habe zur Zeit des Aſchylos und des So— 
photles das Geſamtkunſtwerk der Tragddie gebhabt, ein „kommu— 
nijtijces Drama“. Es jet hervorgegangen aus der Religion, aus 
Mythos und Sage und fet jomit mebr das Merk des Volfes als des 
einzeInen. Mit bem Berfalle dieles Staates jei auc) dieſes Kunſt— 
werk untergegangen, und der Ekel am Dajein babe begonnen. 
An Stelle der Tragipdie fei fiir zwei Jahrtauſende die Philoſophie 
getreten. Nur ganz wenige jeien in Diejer langen Beit 3u Dem 
„einſam vriejelnden, kaſtaliſchen Quell“ gelangt. Die Zuſtände all- 
gemeiner Sflaveret in Dem ganz materiellen Intereſſen hingegebenen 
römiſchen Weltreiche jeien in grenzenlojen Cel vor dem Dajein 
ausgelaufen. Diejen Sammergefiihlen aber habe das Chrijten- 
tum entſprochen. Mit jeiner Herrſchaft jet die. Schipfertraft des 
Menſchen zur Chre eines abjtraften Gottes geltorben. Wie Wagner 
Derzeit — er jtand Hier unter Dem Cinflujje Feuerbachs — tiber das 
Chrijtentum dadhte, fibre ich nocd an anderer Gtelle aus. Waaner 
ſpricht hier Dem Chrijtentum, das zmar Den theoretiſchen Grund— 
Jak der allgemeinen Menſchenliebe aujfgejtellt habe, die Fähigkeit 
ab, dDiejes Prinzip 3u verwirflidhen. Cs wolle zwar alle feine An— 
hanger glücklich und fret machen; aber erft im Senfeits. 

Da die Welt des Teufels, d. h. Der Sinne, war, jo mupte 
Der Chriſt der Sinnenwelt, aus Der Dod die Kunſt ihre Stoffe 
ſchöpft, ja jeder weltliden Betatigung entjagen; denn dieſe führte 
Den Ungliidlihen unwiederbringlid) der Holle und dem Teufel 
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zu. Der Griedhe fudte jeine Erbauung im UWmphitheater, der Chrijt 
im Kloſter; dort richtete die Volfsverjammilung, Hier die Jnquijition. 

Die Schriften Wagners aus der Züricher Periode verdanten 
— nad) Chamberlain — ihr Ent}tehen vor allem Dem Drange des 
Meilters, ſich ,alles Dammernde zum Bewußtſein 3u bringen“. 
Das iſt richtig; Dod) meine ich, Dak aud) der Mtitteilungsdrang 
ihre Abfaſſung mit verurſacht hat. Sie jind polemijdher und fon- 
jiruttiver Wrt. Das Umſtändliche ihrer Ideenführung und ihr 
Schwulſt (,die künſtliche, ſchwere und mit Nebenmorten reid ge— 
ſchwellte Periode“ — Mieklde) ſtehen einer Bekanntwerdung 
in weiteren Kreiſen entgegen. Ich teile darum nicht den Glauben 
Chamberlains, daß jie mit Der Beit „das Gemeingut aller werden”. 

Welch eine Verkennung des wahren Chrijtentums aljo in Diez 
len Schriften! Wagner fiihrt dann weiter aus, Dak es Aufgabe 
Der Zukunft fein miijje, in einer allgemeinen Menſchheitsreligion 
Die Gegenlage zwiſchen Hellenentum und Chrijtentum in der höheren 
Cinheit Des Reinmen)dliden aufzuheben. „So wiirde uns denn“, 
ſchließt Wagner jeine Schrift, ,, Sejus gezeigt haben, Dak wir Men— 
ſchen alle gleich) und Brüder jind; Wpollo aber wiirde dieſem groken 
Bruderbunde das Giegel der Stirfe und Schönheit aufgedriict, 
er wiirde den Menſchen vom Zweifel an jeinem Werke zum Bewußt— 
fein feiner höchſten göttlichen Macht geführt haben. So laßt uns 
Den Altar der Sufunft, im Leben wie in der lebendigen Kunſt, den 
zwei erhabenjten Lebhrern der Menſchheit erricdten: „Jeſus, 
Der fiir Die Menſchheit litt, und Apollo, der fie 3u ihrer freudevollen 
Würde erhob!“ Won der Herrſchaft diejer allgemeinen Menſch— 
heitsreligion erhojft Wagner nun auc das YWiederaufleben des 
Geſamtkunſtwerkes. Bet uns Hatten die Cinzelfiinjte immer eine 
egoiſtiſche Sonderexijtenz gefiibrt und Dem Ge) hafte indujtrieller Spe— 
fulation gedient. Der Gott der modernen Welt, der heilig-hodadelige 
Gott der fünf Prozent: Merkurius fet aud) Gebieter und Feltordner 
unjerer heutigen — Kunſt. Ihr wirtlides Weſen fet die Indu— 
jtvie, iby moralijher Zweck der Gelderwerb, ibr äſthetiſches 
Vorgeben die WUnterhaltung Der Gelangweilten. „Sie dient 
zum Wmiljement der Progen. us dem Herzen unjerer modernen 
Geſellſchaft, aus dem Wtittelpuntte ihrer freisformigen Bewegung, 
Der Geldjpefulation im groken, ſaugt unjere Runjt ihren Lebens- 
jaft, erborgt ſich eine herzloſe Anmut aus den leblojen Überreſten 
mittelalterlicd) ritterlidber Ronvention und läßt ſich von da — mit 
ſcheinbarer Chrijtlidfeit aud) Das Scherflein der Wrmen nicht ver— 
ſchmähend — 3u den Tiefen des Proletariats herab, entnervend, 
entlittlidend, entmenſchlichend tiberall, wobin fic) das Gift —* 
Lebensſaftes ergießt.“ 


~ 
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Wagners folgende Schrift ,Das Kunſtwerk der Zu— 
kunft“ (1850) wollte nod) genauer zeigen, daß in Der moDdernen 
Kunjtwelt der Zuſammenhang der Künſte gelöſt ſei und wie das 
wirkliche Kunſtwerk der Zukunft eine Vereinigung der drei Grund— 
wurzeln der Künſte zu einem einzigen Stamme ſein müſſe. Die 
bisherigen Verſuche zur Wiedervereinigung der Dicht-, Ton- und 
Tanzkunſt (lebendige Plaſtik und Pantomimik) hätten — jo meint 
Wagner — nur ein ſcheinbares einheitliches Kunſtwerk gebracht. Die 
Muſik ſei teils in Kirchengeſang und andächtigen Opferduft ver— 
flüchtigt, teils in Oratorien, Kantaten uſw. in kontrapunktiſchen 
Künſteleien vertrocknet, teils in der Oper verflacht und verwildert. 
Das gelte namentlich von der Oper. Sie wurde zum gemeinſamen 
Vertrage des Egoismus der Cinzelfiinite.. So glangend die Ton- 
kunſt aud) im allgemeinen bier 3u herrſchen ſchien, wurde fie dod 
bald ihrer öfteren Unterordnung unter die Didt- und Tanzkunſt 
inne. Wohl haben Meifter wie Glud, Mozart, Beethoven, Weber 
Da, wo die Oper nur irgend die Bedingungen in fic fakte, die ein 
villiges Aufgehen der Mtujif in die Dichtkunſt und in ein harmo- 
nijhes Gejamtfunjtwerk ermiglidhen fonnten, die Erlöſung ibrer 


Kunjt zum gemeinjamen Kunſtwerk vollbradht. Durch die Ver— 


bindung mit dem volfstiimliden Tanze und Liede haben die Sym— 
phonifer Haydn, Wtozart, Beethoven die edle Himmelstochter fiir 
Die Menſchheit gerettet. Wher dieje „abſolute“ Muſik mute erſt in 


Vom 
„Geſamt⸗ 
kunſtwerke“. 


der 9. Symphonie von neuem den Bund mit ihrer Schweſter, 


der Dichtung, ſchließen, um aus unbeſtimmten Gefühlen zur kla— 
ren künſtleriſchen Tat ſich durchzuringen. Sie führt zur Geburt 
des Wort-Tondramas. Aber was unter beſonders glücklichen 
Umſtänden dem einzelnen Genie glückt, gibt der Maſſe der Er— 
ſcheinungen noch kein Geſetz. Bei ſeinen ferneren theoretiſchen 
Unterſuchungen für die Anbahnung einer nationalkünſtleriſchen 
Kultur gelangte Wagner (Oper und Drama 1851) zu dem näm— 
lichen Reſultate wie Schiller, der das Theater auch zu einem Haupt— 
kulturmittel erhoben und die Schaubühne als eine moraliſche An— 
ſtalt betrachtet wiſſen wollte. Wenn man aber geltend machen 
möchte, daß Wagner bei ſeinem Ideale des muſikaliſchen Dramas 
der Muſik nur deshalb einen ſo weſentlichen Einfluß zuſchreibe, 
weil er ja ſelbſt Muſiker geweſen ſei, ſo möge hier an einige Aus— 
ſprüche unſerer Klaſſiker erinnert werden, die von ihrem Stand— 
punkte ausgehend, zu dem ganz gleichen Endergebnis gelangten. 
Leſſing ſagt in den nachgelaſſenen Fragmenten zu „Laokoon“: 
„Die Natur ſcheint die Poeſie und Muſik nicht ſowohl zur Verbin— 
dung, als vielmehr zu einer und derſelben Kunſt beſtimmt zu haben.“ 
Auch in verſchiedenen Stücken der „Hamburger Dramaturgie“ 
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hat er ähnliche Gedanken entwidelt. Äber die Gludjdhen Reformen 
ſchreibt Herder bei Beſprechung der „Alceſte“: , Bor jener Herr} her- 
höhe, auf welder fic) Der gemeine Muſikus briijtet, Dak die Poeſie 
jeiner Kunſt diene, ſtieg Gluck herab und liek, ſoweit es Der Geſchmack 
Der Nation, fiir Die er in Tönen didtete, zuließ, ſeine Tine den 
Morten, der Empfindung, der Handlung jelbjt dienen. Cr hat 
Nacheiferung gefunden; aber vielleidt eifert ihm bald einer vor: 
Dag er nämlich die ganze Bude des zerſchnittenen Operntling- 
flangs umwirft und ein Odeum aufridtet, ein 3ujammenhdngendes 
lyriſches Gebdude, in weldhem Poelie, Muſik, Wition und Defo- 
ration eins Jind“. Auch in feinem „Vierten kritiſchen Wäldchen“, 
Den , Humanititsbriefen 83 und 87, in ,,Kalligone” und „Adraſtea“ 
(4.—6. Stück) ſpricht er ähnliche Gedanken aus. Gn einem Briefe 
an Goethe jagt Schiller: , Sch hatte immer ein gewiljes Vertrauen 
zur Oper, daß aus ihr, wie aus den Chören des alten Bacdhus- 
fejtes, Das Trauerjpiel in einer edlen Gejtalt ſich loslöſen Jollte.“ 
Wud Goethe trdumte von dem Zujammenwirfen der Künſte 
und meinte einmal 3u Cdermann: „Wenn alle diele Künſte und 
Reize von Jugend und Schönheit an einem einzigen Whend, und 
zwar auf bedeutender Stufe, zujammenwirfen, jo gibt es ein Felt, 
Das mit feinem anderen zu vergleichen ijt.” Bekanntlich hatten aud) 
Die Romantifer ahnlidhe Auffaſſungen von dem Zujammenwirien 
Der Kiinjte. Sie wollten nicht mur die Kiinjte, Jondern alle geiſtigen 
Betdtigunugen durdheinanderquirlen. So ſpricht Friedrich Sdlegel 
pon einer „Univerſalkunſt“, die „Lebenskunſt“ fein ſollte. Desgleidhen 
buldigte Novalis einer dhnlidhen Auffaſſung von der Vereinigung 
Der Künſte. Wuch in die wiſſenſchaftliche Aſthetik jener Beit hatte die 
Idee vom Geſamtkunſtwerk Cingang gefunden, jo in Den Schriften 
zweier Shellingianer. Dann in Mtofels „Verſuch einer Aſthetik 
Des Dramatijdhen Tonjakes“ (1818). 

Lekteres Werkdhen ijt, mit einer Cinleitung und Erläuterungen 
verjeben, neu herausgegeben von Dr. Cugen Sdmik. Dieſer hat ſich 
mit Der Neuausgabe zweifellos ein Verdienſt erworben. In dem 
Vormort Der in dem bekannten Münchener Verlage von Dr. Hein- 
rid) Lewy erjdienenen Neuausgabe bezeichnet Schmitz als ihren 
Swed, einen Heinen Beitrag zur hiſtoriſchen Quellenfunde der 
Theorien Wagners Zu bieten, und in der ſich anjdliekenden Cin- 
leitung führt er Den Nadhweis, dak Wagners Erſcheinung, hiſto— 
riſch betrachtet, nicht jo ijoliert dajteht, wie des Meiſters ungewöhn— 
lides Genie es zunächſt glauben maden fonnte. Cin Blic in die 
Gjthetijdhe Literatur 3u Ende des 18. und 3u Anfang des 19. Jahr— 
hunderts lehre — fo fiihrt Schmitz weiter aus — dak Wagner 
namentlid) mit Der Idee vom Geſamtkunſtwerke nur einen Ge- 
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Danten aufgegriffen Habe, Der Dem geijtigen Leben ſeiner Zeit ganz 
vertraut war. Yon den Hlorentiner Crfindern der Oper, die um 
1600 ganz ähnliche Lebren vom muſikdramatiſchen Kunſtwerke auf- 
jtellten wie bernad) Wagner, führt Schmitz uns 3u Glud, der jene 
Lehren wieder auffri}dhte und weiter ausbaute. Von nun an gingen 
Diele Theorien nicht mehr verloren. Alle hervorragenden Geilter 
jener Seit waren Theoretifer des Geſamtkunſtwerkes. Moſel 
fand Die in Rede jtehenden deen außer bei den oben genannten 
Dichtern auch in der wiſſenſchaftlichen Whthetit jeiner Beit vor. Gn 
Mien im Sabre 1772 geboren, hatte ſich Moſel, der es bis 3um wirk- 
lichen Hofrat und erjten Kuſtos der K. K. Hofbibliothek bradie, 
Zzeitlebens Dem eifrigiten theoretijhen und praftijhen Studium 
Der Muſik gemidmet; er entfaltete auch eine vielfeitige mufiflite- 
rariſche Tätigkeit. Sn der aus deutſchen und italieni) chen Clemente 
gemijdhten Wiener Tonjekerjdule, der auch Moſel angebdrte, 
hatte jid) zudem eine gewiſſe Gludjdhe Lofaltradition erhalten, 
Die es verſtändlich macht, wenn Moſel in feiner Atheſtik geradezu 
lagt, daß nicht er, Jondern Gluck aus ihr ſpreche. Moſel betont in 
leiner Withetif immer wieder dle dDramatijde Natur der Oper. 
Wie er jeine Theorien im einzelnen ausfiihrt und generell begriindet, 
das ſtimmt mit Wagners Theorien oft bis zum Wortlaut tiberein. 
So ſpricht er 3. B. Den Fundamentalſatz von Wagners , Oper und 
Drama“ mit fajt identijden Worten aus. Cr fagt da: ,, Die Muſik ijt 
nicht Der Swed, jondern nur das Mittel zum Swede der Oper“. Bei 
Wagner heipt es diesbezüglich (Ge). Schriften III, -Seite 231): 
„Der Srrtum in Dem Kunjtgenre der Oper beltand darin, dak ein 
Mittel des Wusdruds (die Muſik) 3um Swede, der Zweck des Aus— 
Druds (Das Drama) zum Mtittel gemacht war.“ Moſel fixiert dann 
im weiteren BVerlaufe jeiner Schrift ganz Har die Idee des Geſamt— 
funjiwerfes. Yon echt Glud}dhem wie modernem Geilte getragen 
lind wie dieje allgemeinen Grundſätze vom Wejen der Oper aud 
Mojels Wuseinanderjegungen über Cinzelfragen der Opernäſthetik. 
So ſchwebt ihm bei jeinen Crirterungen iiber die Wah! geeigneter 
Opernſtoffe die Sdee eines Mationalfunjtwerfes vor. Da ſich immer 
alle Reformverjude auf mujifdramati/dhem Gebiete um die Aus— 
gejtaltung Der rezitativijdhen Bartien und ihre BVerjdmelzung 
mit Den ariojen Teilen drehten — man hat demzufolge die Ge- 
ſchichte der Oper geradezu als identiſch mit der Geſchichte des Rezi— 
tativs bezeichnet — verweilt Moſel bet Der Theorie des Rezitativs 
bejonders lange. Was er weiterhin iiber die möglichſt innige Ver- 
ſchmelzung von Wrie und Rezitativ ſagt, hat Wagner mit begei- 
jterter Ronjequenz in dem Aufſatze: ,,UWber die Wuffiihrung des 
„Tannhäuſer“ gefordert. In Moſels Theorie der Urie macht ſich 
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ſein Gludismus bis in die letzte Cinzelheit bemerklich; es ijt Darin 
aber aud) Wagners Lehre von der muſikaliſchen Geſtenführung 
vorweggenommen. Moſel hat dieſe Lehre von Noverre. In den 
Noverreſchen Balletten war ſie ſchon am Ende des 18. Jahr n 
im einzelnen ausgebildet. 

Auch der zu ſehr verkannte Gottſched ſah in der — üblichen — 
Oper „den Gipfel der Barbarei“ und hat viele Grundideen des erſt 
von Wagner klar entwickelten und in Werken erſchaffenen deutſchen 
Dramas als eine Notwendigkeit des deutſchen Geiſtes empfunden. 
Er nennt Dichtung und Muſik Schweſtern, denen man gleiche Rechte 
zuerkennen müſſe und die, vereinigt, dieſelbe Abſicht, nämlich das 
Drama, befördern ſollen. 

C. Maria v. Weber war ſich des notwendig dramatiſchen Weſens 
der Oper wohl bewußt. Von ſeiner „Euryanthe“ ſagte er, dieſe 
Oper ſei „ein rein dramatiſcher Verſuch, ſeine Wirkung nur von dem 
vereinigten Zuſammenwirken aller Schweſterkünſte zu erhoffen. 
Wie ſchon geſagt, war ja der geſamten Romantik bei ihrem Streben 
nach Auflöſung der die einzelnen Sparten des Geiſteslebens tren— 
nenden Grenzen die Idee von einer Vereinigung aller Künſte zu 
einheitlicher Wirkung ſelbſtverſtändlich ſehr geläufig und bei ihr 
höchſt beliebt. 

Wagner hat ſich einzelne der Romantikergedanken ſogar wört— 
lich angeeignet, ſo den Satz: „Ich kann den Geiſt der Muſik nicht 
anders faſſen als in der Liebe“. Der Ausſpruch ſcheint von A. W. 
Schlegel übernommen zu ſein. Dieſer ſagt nämlich einmal: „Muſik 
iſt Die Kunſt der Liebe. 

Wim. Die von den alten Romantifern gepredigte Vermijdhung aller Sinnes- 
eindriide fehrt heute wieder. Uber Max Dauthenden heißt es in der Zeitſchrift 
„Freie Bühne“: Vei ihm fingen die Diifte und färben fic) die Tine.“ 

Bon neueren Philoſophen fabt Herbert Spencer Poelie, Muſik 
und Tanz als eine zuſammenhängende Gruppe auf. 

Gejamtfunftwert- Gedanfen haben wobl tiberhaupt immer, 
bald mehr, bald weniger, die Borjtelhingen bewubter Theater- 
reformatoren beherrſcht. Cine Art Geſamtkunſtwerk beabjichtigte 
3. B. aud Noverre jdon, der beriihmte weit}dhauende Refor- 
mator des Balletts. Die Abſicht, wenn nicht durd) eine, jo dod 
Durd eine andere gleichzeitig hervortretendDe Kunſt zu wirfen, der 
®edante, durch vereintes Wirken mebhrerer Kiinjte einen vertieften 
Cindrud oder einen Cindrud ſchlechthin, um jeden Preis 3u erzielen, 
hat bei dielen Bejtrebungen ungweifelhaft mit eine Hauptrolle 
gejpielt. „Vereint ſchlagen“, ,, Viribus unitis“ war ihre Parole. 

Wenn Wagner in der Bolyphonie der Kiinjte im „Geſamtkunſt— 
wert" den Gipfelpuntt aller Kunſt ſchlechthin erblidte, jo fann das 
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etwa nur in Dem Sinne gemeint ſein, wie Der Tondidter die Poly— 
phonie als den Triumph der Muſik bezeicnet. Aber das. Weſen 
Der Kunjt wie der Muſik wird durd) den Kontrapunkt nidt ausge- 
madt. Wer der Symphonie, dem Gedidte, dem Gemälde, dem 
plaſtiſchen Bilde die ſelbſtändige Dajfeinsberedtigung abſpricht, 
wie Wagner es zu gewiljen Zeiten getan hat, verfiele in diejelbe 
irrtümliche Cinjeitigfeit wie Derjenige, Der jeit Der Erfindung der 
Mehrſtimmigkeit homophone Tonjtiide, eine einfadhe Melodie 
nicht mebr als Muſik gelten laſſen wollte. Chamberlain allerdings 
behauptet, Wagner Habe die Dajeinsberedhtiqung der eingelnen 
Kunftarten nidt geleugnet. Das gehe aus zahlloſen Stellen ſeiner 
Schriften Hervor. Nur ,,biswilliger Unverſtand“ fonne jo etwas 
immer wieder ,warbheitswidrig’ behaupten. Nun, dieje Zzabllojen 
Stellen iiber die Cinzelfiinite bemeijen nichts. Wenn Wagner 
bier Der Wtaleret, der Skulptur, der Dichtkunſt ujw. hohe Verdien}te 
zuſchreibt, jo geſchieht es nur, weil er dieje Verdien|te der Cinzel- 
künſte in jeinen gejdidtsphilojophijdhen Cxfurjen als entwicke— 
lungsgeſchichtlich bedeutſam wiirdigt. Jest, mit dem Wuftreten von 
Magners Geſamtkunſtwerk haben die Cinzelfiinjte nach des Mteijters 
Meinung ihre Daljeinsberedtigung verloren, wohl verſtanden: ihre 
Cinzel-Dajeinsberedtiqung. Und dieſe wird aud) Chamberlain mit 
Wagner den Sonderfiinjten unbeſchadet jeiner eben angefiihrten 
Behauptung abjpreden. Nein, zahllos jind die anderen Stellen, 
aus Denen unzgweifelhaft hervorgeht, dak Wagner den Einzel— 
fiinjten eine ſelbſtändige Dajeinsberedhtigung abgejproden 
hat. Beijpiel: ,, Die von der Dicht- und Tanzkunſt abgelijte Ton- 
funjt ijt feine Den Menſchen unwillkürlich notwendige Kunſt mehr“. 
Oder: „Je unverfennbarer aber in ſolchen eingelnen Cr} dheinungen 
(bedeutjame nachbeethovenſche Kompojitionen) groke Fähigkeit 
jid) kundgibt, dejto ſchlagender beweijen, bet der Unfruchtbarfeit 
ibres ganzen Kunſttreibens iiberhaupt, gerade Jie, Dak in ibrer 
bejonderen Kunſtart, woh! inbezug auf tednijdes Verfahren, 
nicht aber auf den lebendigen Geijt etwas 3u entdecden iibrig ge- 
blieben ijt, wenn einmal das in iby ausge)proden wurde, was 
Beethoven in der Muſik ausſprach. In dem groken allgemeinen 
Kunjtwerfe der Zukunft wird ewig neu zu erfinden ſein, nicht aber 
in Der einzelnen Runjtart, ſobald dieſe — wie die Muſik durd) 
Beethoven — bereits zur Allgemeinſamkeit hingeleitet ijt, und den- 
nod) in ihrem einjamen Gortbilden verharrt.“ Ferner: „Sobald 
Die Tonkunſt aus ibrer tiefjten Wille durch die Kraft jener Indi— 
pidualitat (Beethoven!) aud) die weitelte Gorm zerſchlagen hatte, 
in Der jie eine egoiſtiſche jelbjtandige Kunſt zu jein vermodie, 
jobald, mit einem Worte, Beethoven feine letzte Symphonie ge- 
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}chrieben hatte, — konnte alle muſikaliſche Zunftgenoſſenſchaft 
fliden und ftopfen, wie jie wollte, um einen abjoluten Muſik— 
menſchen zuſtande zu bringen: eben nur ein geflidter und ge- 
itopfter jdediger Phantaſiemenſch, fein nervig ſtämmiger Natur 
menſch fonnte aus ihrer Werkſtatt mebr hervorgehen... Das 
größte Genie wiirde bier nichts mehr vermögen . . . Shr gebt euch 
vergebene Mühe, 3ur Beſchwichtigung eures läppiſch-egoiſtiſchen 
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Deutung der lekten Beethoven|dhen Symphonie leuqnen 3u wollen... 
Ihr bringt nichts zujtande, was wahres Leben in ſich Habe... 
Bei Erwägung dieles vollfommenen ſchöpferiſchen Un— 
vermögens jehen wir uns obne Sdred nach dem groken ver- 
nidtenden Schickſalsſchlage um, der dieſem ganzen, unmäßig aus- 
qebreiteten Wtujifframe ein Ende made, um Raum 3u madhen 
Dem RKunitwerfe der Zukunft, in weldhem die wahre Muſik wabhr- 
lich feine geringere Rolle 3u tibernehmen haben wird, Dem aber 
auf Diejem Boden (Dem Sonder-Dajein!) Luft und Atem ſchlechter— 
Dings verjagt jind.“ So ſtand Wagner zur Dajeinsberedtigung der 
Muſik als Einzelkunſt. Hdren wir, was er von der Dichtkunſt in ihrem 
Fürſichſein hielt: , Die einſame Dichtkunſt — didtete nicht mehr; 
jie jtellte nicht mebr Dar, jie beſchrieb nur.“ Oder: ,,Diejer ganze 
undurddringlide Wuſt der aufge)peicherten Literatur ijt in Wahr— 
heit nidts anderes, als das trok Millionen Bhrajen — ewig 
nidt 3 Wort fommende, jahrhundertelang — in Berjen-und in 
Proſa — ſich abmiihende Stammeln des nach jeinem Aufgehen 
in Der natürlichen Unmittelbarkeit verlangenden, ſprachunfähigen 
®edantens”. Hört man aus diejen Worten nist das Todesurteil 
Der Sonder-Dichtkunſt heraus? ' 
Wagners UWnjict, dak die Wrditeftur ,feine höhere Abſicht 
haben könne als einer Genojjen}chaft künſtleriſch durch lich ſelbſt 
Darjtellender Menſchen die rdumlidhe Umgebung zu ſchaffen, die 
Dem menſchlichen Kunſtwerke gu jeiner Rundgebung notwendig ijt 
(D. i. Das Theater!); bak der Landi dhaftsmaler dem Himmel 
danten müſſe, fortan in den Deforationen leudten 3u lajjen, was 
„an der einjamen Wand des Egoiſten aufgehängt, ungejehen und 
unbewundert eindunfelt“; dak die Plaſtik „aus dem Bewequngs- 
lojen in Die Bewegung, aus dem Vtonumentalen in das Gegen- 
wärtige“ gleichſam erlöſt werden müſſe, wie ſich Die niarmorne 
Galathee in Fleiſch und Blut wandelt, daß alſo die wirkliche Bild— 
hauerkunſt in dieſer von Wagner ſogenannten „wahren Plaſtik“ 
völlig untergehen ſolle — das ijt alles jo weit über Das Ziel hinaus— 
geſchoſſen, daß man ſich verſucht fühlt, dieſe Ausführungen kaum 
ernſt zu nehmen. Man muß aber immerhin das Ziel erkennen 
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und gelten [ajjen, fiir Das ein unnütz verſchoſſener Pfeil beltimmt 
war. 

Sn jeinen |pdteren Sabren ijt Wagner diejen radifalen Wn- 
limten und UÜbertreibungen leichterklärlicherweiſe abtrünnig ge- 
worden. Wenigſtens ijt er auf dieſe Extreme nie wieder zurück- 
gefommen. Wobl aber hat er in ſeinen legten Sabren viel maß— 
voller und berubigter als in Diejer Reformierungsperiode allerlei 
äſthetiſche, muſikaliſche und dramaturgiſche Beobadiungen ver- 
öffentlicht, die, fern von jener geiſtigen Verfaſſung der künſtleriſchen 
Bilderſtürmerei, über das Weſen faſt aller Stitt Die Helliten Streif- 
lidjter verbreiten. 

Wie dent jidh nun Wagner das Verhältnis der Künſte zu— 
einanbder im neuen Kunſtwerk der Zukunft, dem Geſamtkunſtwerk? 
Soll eine und weldhe dann den Vorrang haben, und warum? 
Irgend eine Kunſt muß dod) wohl mit gewijjen Vorredten, Lei- 
tungsbejugnijjen ausgeftattet werden; denn ſonſt könnte leicht 
ein unbeilvolles Wuseinanderarbeiten, eine tödliche Wnardie ein- 
treten. Sn „Oper und Drama“ (1851) vertritt Wagner nod den 
ſchon oben angedeuteten Grundjak, dag das Drama der Swed, 
Die Muſik das Mittel des Wusdruds in der Oper fei. Mit anderen 
Worten: Die Dichtkunſt joll die Führerin im Geſamtkunſtwerke 
werden. Gie ſoll fiir das Cinzelmitwirfen und Zuſammenwirken 
Der übrigen Kiinjte beſtimmend fein. 

Wis Wagner nun aber durd) Schopenhauer hindurdhgegangen 
war, jekte er jeinem neugewonnenen Ideale entſprechend aud) das 
Verhdlinis der Cinzeltiinjte zueinander anders felt. Wher die Er— 
jcheinungswelt ftellte er mun mit dem Frankfurter PBhilojophen 
Die platonijden deen, die durch Vermittelung des Künſtleriſchen 
zum Bewußtſein gebracht werden können. Der Didter aber, fo 
meint Wagner, fann mittels der rationellen Sprachbegriffe dieſe 
Speen nidt jo Har anſchaulich maden als der Muſiker. Denn die 
Muſik it jelbjt eine umfajfende Idee der Welt. Der fonsipierenvde 
Muſiker ijt demnach — im Zuſtande der Inſpiration — ſelbſt in 
Diejer Sdee mitentbalten, und was er ausſpricht, iſt nicht ſeine An— 
jicht von der Welt, jondern die Welt ſebſt mit ihrem Wohl und 
Wehe, mit Freud und Leid. Nunmehr rdumt Wagner aljo dem 
Gefühlsmäßigen als Dem mehr Ejjentiellen den Vorrang vor dem 
Spradhlidh-Logijhen ein. Sn dem muſikaliſchen Drama ruht das 
Hauptgewidht auf der Muſik; die Jpradlide Dichtung jpielt fortan 
theoretijc&h nur eine jefunddre Rolle. Hatte der Meiſter friiher 
Beethovens „Neunte“ namentlid) deshalb gepriejen, weil hier der 
Autor von dem unſichern Meere der Tine die ,xrettende Küſte“ 
gefunden hatte, jo wird ihm der Boden dieſer Küſte nun ſchwankend 
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und heiß, und er begibt ſich wieder auf das „Meer“ Zuriid. Da 
eine Muſik nichts von ibrem Charatfter verliert, wenn ihr aud ſehr 
ver|chiedenartige Texte unterlegt werden, jo erbellt daraus nad 
Magners Meinung, dak nicht der poetijdhe Gedanke, jondern höch— 
ſtens Das von ihm aufgefakt wird, was er im Muſiker als Muſik 
und zu Muſik angeregt hat. „Eine Bereinigung der Muſik und der 
Dichtkunſt muk dabher jtets 3u einer ſolchen Gering|tellung der letz— 
teren ausſchlagen, Dak es nur wieder zu vermundern ijt, wenn wir 
ſehen, wie namentlich auch unjere großen deutſchen Dichter das 
Problem einer Vereinigung der beiden Künſte jtets von neuem er— 
wogen, oder gar verſuchten.“ (Geſ. Schriften LX, S. 103.) 

Nah Wagners jegiger Meinung ſchließt die Muſik das Drama 
ganz von ſelbſt in jich, Da Das Drama wiederum ſelbſt die einzige 
Der Muſik addquate Idee der Welt auspriidt. ,,Wie das Drama 
Die menjdliden Charattere nicht ſchildert, jondern dieſe unmittel- 
bar jich jelbjt Darjtellen läßt, Jo gibt uns eine Muſik in ihren Motiven 
den Charafter aller Erſcheinungen der Welt nad ihrem innerjten 
An⸗ſich.“ In der Muſik ſei die aprioriſtiſche Befähigung des Menſchen 
zur Geſtaltung des Dramas überhaupt zu erkennen. Die bewußte 
Darſtellung der Idee der Welt durch das Drama ſei durch die 
innern Geſetze der Muſik vorgebildet. Und dieſe machten 
ſich im Dramatiker ebenſo unbewußt geltend, wie jene ebenfalls 
unbewußt in Anwendung gebrachten Geſetze der Kauſalität (und 
des Raumes und der Zeit!) für die Apperzeption der Welt der Er— 
ſcheinungen. 

Anm. Schopenhauers Anſicht, daß die Muſik die Welt „noch einmal“ ſei, 
gewinnt nach Fritz Mauthner einen neuen Sinn: ſie iſt der Ausdruck eines Ver— 
ſuches der Kunſtwiſſenſchaft, der Weltverinnerlichung, mit Hilfe qualitativ getönter 
Zahlenverhältniſſe ein Bild der Welt als Pſyche zu geben, eine Sprache zu 
ſchaffen, für das Reich der Intenſitäten. Das Auge, der Raumſinn, hat uns zu 
den Abſtraktionen des Extenſiven gebracht, bis wir merkten, daß wir unſer Inneres 
nicht auf Raumformeln bringen können; vielleicht kann uns das Gehör, der Zeit— 
ſinn die Traum- und Klangbilder geben, deren wir bedürfen, um die Symbole, 
die wir als Außenwelt ſchauen, in zeitlichen Verlauf zu verwandeln. Wenn wir 
ſo Raum und Materie nur als ein Sinnbild für intenſive Vorgänge in der Zeit 
auffaſſen, als eine Sinnestäuſchung, die wir umdeuten müſſen, dann füllen wir 
etwa den Abgrund aus, der bisher unſer inneres Daſein und unſere Außenwelt 
getrennt hat. Beides geht dann auf in einen unendlich mannigfachen, ſeeliſchen 
Zeitſtrom, deſſen geheimnisvolle, krauſe Verſchlingungen wir mit Hilfe der Me— 
taphern unſerer Sinne noch zu erforſchen haben. 

Man ſieht ſchon aus der verſchiedenen Beurteilung, die Wagner 
dem Verhältnis von Wort zu Ton und umgekehrt in verſchiedenen 
Perioden ſeiner Entwicklung hat zuteil werden laſſen, daß dieſes 
Verhältnis nicht ſo ganz einfach iſt. Zur Klärung mögen folgende 
Erwägungen beitragen: 
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Muſik und Melodie liegen in primitivften Zuſtänden von Ur— 
rhythmik und unartifulierten Naturlauten (Urmelos) vor dem Wort. 

Dementſprechend — und in Ubereinjtimmung mit dem ſcho— 
penhaueriſchen Wagner — jagt Nietzſche: ,, Die Melodie ijt alfo das 
Erſte und Wilgemeine, das deshalb aud) mehrere Objeftivationen, 
in mebreren Texten, an ſich erletden kann. Gie ijt auch das bet weitem 
Michtigere und Notwendigere in der naiven Schätzung des Bolfes. 
Die Melodie gebiert die Didtung aus lich, und zwar immer wieder 
von neuem; nidts anderes will uns die Stropbenform des Bolfs- 
liedes jagen“. Und ferner: „Dieſe ganze Erörterung Halt daran felt, 
Dak Die Lyrif ebenjo abbdngig ijt vom Geilte der Muſik, als die 
Muſik ſelbſt, in ihrer vdlligen Unum) dranttheit, das Bild und den 
“Begriff nist braucht, ſondern thn mur neben fic ertragt.“ 

Bom Urmelos mug man tibrigens, um bis zur Grundlage 
Der Entwidlung von Sprade und Wort vorzudringen, auf die 
Cmotion zurückgehen. Sie ijt ein myſtiſch-orhythmiſcher Bewe- 
gungsvorgang vom Urfein. Der Urrhythmus entwidelt fic) vom 
Urſein aus chemiſch-phyſiologiſcher Grundbewegtheit herauf nad 
einem myſtiſchen Grundgelebe zur Emotion und zum Urlaut. 
Urmelos ijt bereits ein durch Zwiſchenzuſtände hindurchgegangener 
bejonderer Sujtand jolder rhythmiſchen Bewegtheit und folcer 
Laute. Wus dem Urmelos entwidelt fic das Wort und daraus die 
Sprache mit ibrer Wrtifuliertheit, aus der Sprache die Melodic. 
Die eigentlidhe muſikaliſche Melodie entwidelt ſich mit und nach 
dem artifulierten Worte. So liegt aljo eigentlich Muſik 
vor und nad dem Worte, um)dliekt es. Und dieje Tat- 
Jace ent)pricdt genau der gedoppelten Stelling, die Wagner der 
Muſik angewiejen hat. 

Die Sprade ijt aljo nidt dualiftijdh von Urrhythmik und Ur— 
melos abzulijen, jondern jteht in unmittelbarjtem, organiſch un- 
zertrennlidjtem Sujammenhang mit diejen und ijt deren höchſte 
Grenze, Bindung, Vollendung und Offenbarung. Cie wird ftets 
von dem RHythmus der Emotion als deren vollfommenyjter und be- 
wut gewordener Wusdrud bedingt und ijt bis in ihre winzigſte 
Wukerung hinein mujifalijdher Wrmelos. | 

Aus tierild lautlidhen Urwurzeln bilden fic) wenige ſprach— 
liche Urwurzeln. Dieje entwideln jic) weiter. Wm fie herum be- 
ginnt Das Gefiige und Gebilde der. menjdliden Sprache 3u ent- 
jtehen und fic) auszuzweigen, immer nod im engen Anſchluß an 
Urrhythmus und Urmelos. 

Se mebr fic) in der Entwidlung des Menſchengeſchlechts das 
unwillfiirlihe Gefiiblsvermigen zum willfiirliden Verſtandes— 
vermögen verdidtete, deſto erkennbarer entfernte ſich auch das 
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Mortgedidt von ſeinem urjpriingliden Bujammenhange mit 
jener Urmelodie. Getrennt von dem Wortverje, der ſich von der 
Melodie losgelöſt hatte, ſchlug auch leftere einen beſonderen Ent- 
widelungsweg ein. ; 

Uber das ſchwierige Problem des Verhältniſſes von Wort 
und Ton hat jih Wagner in , Oper und Drama“ ausführlich ver- 
breitet. Wie ſchon angedeutet, zeigt er Die Urverwandtſchaft von 
Mort und Ton. ,,Die Tonjprade ijt Anfang und Ende der Wort- 
Iprade (ſ. o.!, wie das Gefiihl Anfang und Ende des Verjtandes, 
Der Mythos Anfang und Ende der Gel chidte, die Lyrik Anfang und 
Ende der Dichtkunſt ijt.“ Der Vokal ijt ihm nichts anvderes als der 
verdidtete Ton. Die erjte Cmpfindungs|pradhe der Menſchen 
jtellt jich allein in Den BVofalen dar. Gie geben den Wechſel der 
Gefiihle mit ihrem ſchmerzlichen und freudvollen Inhalte wieder 
und jtellen in Der Sprache eine 3ujammenfiigung tinender Aus— 
Drucdslaute Dar, Die ſich ganz von ſelbſt als Melodie Ddaritellen 
miigte. Dieje Melodie (Urmelos!) wurde von entſprechenden 
Leibesgebdrden begleitet. Von der wedjelnden Bewegung 
Diejer Gebdrden nahm die Melodie ihr zeitliches Maß im Rhythmus 
und wurde Zur rhythmiſch gegliederten. Dieje Wrelodie war maß— 
gebend fiir Den Wortvers, lekterer ihr untergeordnet, was aus Der 
Betradhtung jedes echten Volksliedes erſichtlich ijt. 

jm Worte jucht ſich der tonende Laut ebenjo zur fenntliden 
Unterſcheidung zu bringen, als das Gefiihl die auf die Empfin- 
Dung einwirfenden äußeren Gegenſtände 3u unterſcheiden und jid 
liber jie mitzuteilen ſucht. Sn der reinen Tonſprache gibt fid) das 
Gefühl allein 3u verjtehen. Für Unterſcheidung der äußeren Gegen- 
ſtände mußten die tinenden Laute in unterſcheidende Gewänder 
(Konjonanten!) gefleidet werden. 

Für Den Tieferjehenden erhellt ſchon aus der Tatſache der 
Urverwandtſchaft von Wort (Laut) und Ton die Wahrheit, dag es 
eigentlich gar feine abjolute Muſik geben fann. Da jede Emotion 
(und DemZufolge ihre Nacherſcheinungen: Urrhythmus, Urmelos, 
Laut, Ton, Wort, Wielodie) in irgendweldhen Stimmungen, BVor- 
Htellungen und Willensantrieben begriindet it, Jo muß auch jede 
Muſik im umfaljenderen Sinne — fagen wir eine Symphonie, 
eine Sonate, ein „Charakterſtück“ — von irgendwelden, wenn aud 
nod jo vagen Ideen oder andern geijtigen Borausjebungen aus- 
gehen. Dieje müſſen dem guten, geiibten Muſiker wenigitens in 
Der Hauptjache far vor Augen ſtehen. Wie finnten ſonſt Diri- 
genten und Muſikäſthetiker über den Vortrag aufklären, den Geift 
des Hanzen und einzelner Stellen aufzeigen wollen? Fede gute 
DOrgelfuge, jedes Konzertſtück und jedes Orcheſterwerk hat einen 
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Inhalt, der ein Niederſchlag innerer Crlebnijje oder Guberer Ein— 
Driide ijt. Sede gute Inſtrumentalmuſik itt entweder innere oder 
dugere Programmuſik. Im allgemeinen ijt Die Vorliebe fiir dubere 
Programmuſik ein Merkmal innerlich drmerer Zeiten (j. oben meine 
Wusfiihrungen tiber KR. Strauk und Mt. Reger!), eine Cigenheit 
von Cntwidlungs- und Ubergangsperioden gewejen. Dem ent- 
ſpricht genaueſtens, dak jie in Der Gegenwart wieder merflider 
porgedrungen it. | 

Cinjtweilen bringen die mujifali}hen Sezelfionijten mit ihrem 
Scilderungseifer und ihrem Uberrealismus wenigſtens den einen 
Nugen, dak fie die Entwicklung eines inhaltlojen und zweckloſen 
Formalismus heilſam ſtören. 

Wagner bezeichnet die Dichtkunſt als Außerung des Verſtandes— 
menſchen, die Mtujit als Mitteilung Des Herzensmenſchen, die Tanz— 
funjt als Darjtelling des Leibesmenſchen. Cr tiberjieht dabei 
aber, wie ©. Adler richtig bemerit, dak einerjeits in der Dicht— 
kunſt — wie er jie bezeidnet: in der „einſamen“ Dichtkunſt — Ver— 
jtandD und Gefühl jich uns ebenfalls in vollendeter Weije vereint 
mitteilen fonnen, Da Die Sprache neben dem ,,Konventionellen“, 
Das Wagner iby in unjerer Beit einzig zuerfennt, joviel urſprüng— 
lide Kraft bejikt, um auc Mittlerin, Verkünderin von Gefiibls- 
regungen und -Ergiijjen zu jein. Man mu jie nicht erjt in die 
„Urmelodie“ zuriidleiten, in dey Wort und Ton als ein Untrenn- 
bares verbunden gewejen lind. Cicer fann die Didtung aud 
heute fiir ſich bejtehen, ohne ,in das Feld der Abſtraktion, in die 
Philojophie gänzlich iibertreten oder jich mit der Muſik Beethovens 
verſchmelzen zu miijjen”. 

Der Skulptur verſetzt Wagner den Todesſtoß mit den Worten: 
„Wenn die ſtarre Cinjamfeit dieſes einen, in Stein gehauenen 
Menſchen in die unendlich ſtrömende Vielheit der lebendigen 
wirklichen Menſchen ſich aufgelöſt haben wird; wenn wir die 
Erinnerung an geliebte Tote in ewig neu lebendem, ſeelenvollem 
Fleiſch und Blut, nicht wiederum in totem Erz oder Marmor uns 
porfiibren; wenn wir aus dem Stein uns die Bauwerke zur Cin- 
hebung des lebendigen Kunſtwerkes erridten, nicht aber den leben- 
Digen Menſchen in ihm uns mehr vorzuſtellen ndtig haben, dann 
erjt wird die wahre Plaſtik aud vorhanden fein“. Und was 
halt Richard Wagner von der Tangtunjt in ihrem Cingeldajein? 
„Sie (Die Tanzkunſt), ohne deren höchſte, eigentiimlid}te Mitwir— 
kung das höchſte, edelſte Kunſtwerk nidt zur Erſcheinung gelangen 
kann, muß — aus dem Vereine ihrer Schweſtern geſchieden — 
von Proſtitution zur Lächerlichkeit, von Lächerlichkeit zur Proſti— 
tution ſich flüchten!“ 


Wagner 

und die 

moderne 
Tanzreform. 


— 12 — 


„Die bewunderswerte Tanzkunſt der Griedhen ijt villig herunter- 
qefommen 3um Ballett und zum Cancan. Die moderne TanZerin 
ift nur nod eine Gliederpuppe ohne Seele. Wiles Leben ijt ihr in 
Die Beine gefahren.“ Wagner hat vollfommen recht. Dielje — 
heiten gelten noch heute. 

Doch ſind bekanntlich ſeit mehreren Jahren allerlei ———— 
matoriſche Beſtrebungen aufgetaucht und im Wachſen begriffen. 
Seitdem Iſidore Duncan die künſtleriſche Grundforderung Wagners, 
daß in der Kunſt alles Ausdruck, Sprache ſein müſſe, auf das Ge— 
biet des Tanzes übertragen und ihre aus dem Studium griechiſcher 
Orcheſtik gewonnene Lehre von der Notwendigkeit einer Rück— 
kehr zu den natürlichen Bewegungen des Körpers, zu formen- und 
ausdrucksreichen, freien Außerungen der Körperlinien praktiſch 
ſelbſt betätigt hat, regt es ſich auf orcheſtiſchem Gebiete an allen 
Enden zugunſten einer künſtleriſchen Umgeſtaltung des Tanzes. 
Aber man iſt über die zu erſtrebenden Ziele nicht einer Meinung 
und auch durchweg nicht klar. Die meiſten Vertreterinnen des 
Reformtanzes — ich denke an die Wieſenthals, Rita Sacchetto u. a. — 
legen in ihren Tänzen den Nachdruck auf die Kunſt des Ausdrucks 
in dem von der Duncan angezogenen Wagnerſchen Sinne, ver— 
geſſen aber zu ſehr, Dap der Tanz auch, und zwar in erſter Linie, 
Kunſt der Form iſt. Die Duncan legt bekanntlich ihren Tänzen 
irgend ein beſtimmtes künſtleriſches Motiv unter: ein Stück aus 
einem Drama, ein Bild oder ein antikes Relief, das ſie dann tan— 
zend paraphraſiert und deſſen Stimmungsgehalt jie dabei aus— 
drückt. Muſik und ſtimmungsvolle Dekoration bringen dazu die 
weiteren Faktoren einer Art Geſamtkunſtwerk, wie es die aus 
Tanz, muſikaliſchen und pantomimiſchen Darbietungen ſich zu— 
ſammenſetzende Orcheſtik der Griechen und in höherem, modernen 
Sinne die muſikdramatiſche Kunſt Wagners darſtellt. Solche 
Geſtaltung mußte natiirlid) Der Duncan Kunſt, die eben auf Orche— 
tif und Wagnerfunlt aufgebaut war, annehmen. Die Tanzrefor- 
matorinnen Jind offenbar nocd durch ein anderes Moment zu ihrer 
jekigen Wusdrudstunt bejtimmt worden. Den Tanz wollten fie 
reformieren, Den Des Ballets und den des Geſellſchaftsſaales. Wn 
Den erfteren Dachten jie ſicher zumeiſt und zuerſt, und da hielten 
jie ſich wohl nicht far genug gegenwärtig, Dak die Ballettunit 
aus Tan3 und Pantomimif befteht, und ridteten ihr Augen— 
meri 3u jehr auf eine Wusgeftaltung des Tanzes nad) Ridtung 
ſymboliſcher Mimik und aller Wrt Pantomimif, wodurd fie aller- 
Dings Dem Heutigen Ballet tiberhaupt, das ja nur zu oft ein jinn- 
tides Spiel ſtereotyper Formen und Wormeln ijt, wieder einen 
qroRen künſtleriſchen Dienſt erwiejen. Wher nicht darauf fommt 
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es heute mebr an. Dieje Wusdrudsfunjt bedarf in einer Beit, wo 
Wagnerſche Kunjt im Zenith ihrer Anerkennung ſteht, eigentlid 
gar feiner Cinzelvertreterinnen mebr. Wir haben ſolche Tanz- 
fiinjtlerinnen zudem ſchon in früheren Jahrhunderten gehabt. 
Die Prevoſt (unter dem Sonnenkönig Ludwig XIV.) tanzte als 
erſte Inſtrumentalſoli und gab damit ſymboliſche Kunſt. Die Sallé 
(unter Ludwig XV.) wagte als erſte große Expreſſioniſtin zuerſt 
pantomimiſche Geſten und Stellungen auszuführen. Sie hat nie 
Entrechats oder Pirouetten gemacht. Poetiſchen Ausdrucks waren 
auch die übrigen Sterne der hohen Zeit des Ballets fähig: die ge— 
feierten Camargo, Guimard, Barbarina. In England war es Lady 
Hamilton, die Freundin Nelſons, welche von antiken Statuen 
die ruhige, einfache Behandlung der Linie übernahm und dieſe 
„Statuen tanzte“. Ihre Attituden der Niobe, Galathee, Kleo— 
patra waren Typen der Sehnſucht, Reue, Verzweiflung, Freude. 
Hundert Jahre ſpäter, in unſeren Tagen, wurde Loie Fuller die 
Soliſtin der tanzenden Farbe. Sie bewegte nur ihr vielgefaltetes 
weißes Kleid, Das durch farbenwandelnde elektriſche Reflektoren 
beleuchtet wurde, in Serpentinwindungen, und ſiehe da, es war 
ein Impreſſionismus erzielt, der den elementaren Prozeß reiner 
aufleuchtender Farben mit raffinierter Ausſtattung ſtimmungsvoll 
zuſammenbrachte. 

Wir haben alle dieſe Spezialitäten und ihre Auswüchſe: 
Mänaden, Cancan- und Schlaftänzerinnen erlebt und brauchen 
nur nod Künſtler und Künſtlerinnen, die den Tanz als Form— 
kunſt umgeſtalten. Dieſe werden aber nur dann Erſprießliches 
leiſten können, wenn ſie alle komplizierten künſtleriſchen Motive, 
namentlich die poetiſchen (yriſche und vornehmlich dramatiſche) 
für die Tanzkunſt beiſeite laſſen und ſich an einfache plaſtiſche, 
maleriſche und rhythmiſche Vorwürfe halten. Sie werden vor 
allem die gänzlich unkünſtleriſchen, ja ſcheußlichen und gemeinen 
Motive der Bewegung, wie ſie in den modernſten Schiebe- und 
Gliederverrenkungs-Tänzen ſich breit machen, von der Tanz— 
kunſt fernhalten müſſen, damit wieder größere Schönheit der Körper— 
linien, ſchöneres Ebenmaß in Formen und Bewegungen erzielt, 
die rein äſthetiſche Freude am menſchlichen Körper wieder geweckt 
und Die Tanzkunſt zu Dem wird, was die geiſtvolle Rabel, die Gattin 
Varnhagens von Enje, in ihr jah: die Kunſt, in der Der Menſch jelbit 
Kunſtſtoff wird und ſich frei, gejund vortrdgt. 

Solder Wrt Formtanzkünſtler werden um jo leichteres Schaffen 
haben, als unjere Seit einer Kultur des menſchlichen Körpers 
liberhaupt wachjende Betätigung zuwendet. Cie werden eine 
ihrer vornehmiten Wufgaben darin juchen, unjere Ballettänzerinnen 
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nicht nur aus dem überlebten, ſymmetriſch-mathematiſchen Evo— 
lutionsſchema herauszureißen und ihnen natürliche Gefühlsaus— 
drucksformen anzugewöhnen, ſondern vor allem auch deren Körper 
von Korſett, Trikot, Gazerock und Stöckelfuß zu befreien. Erſt dann 
wird z. B. das wundervolle Gebilde des freien Menſchenfußes 
recht zur Geltung kommen und das feine, weiche Gleiten des 
Fußes wieder zum Ausdruck des edlen menſchlichen Ganges wer— 
den. Eine Kunſt des Tanzes werden ſie ſchaffen müſſen, die auf 
einfach-geſunden, ethiſch-äſthetiſchen Grundlagen ruht und die ihre 
Grenzen in der Wiedergabe ſinnengefälliger und leichter ſeeliſcher 
Eindrücke findet, eine Kunſt auch, die der einſeitig ſexuellen Auf— 
faſſung alles Körperlichen mit den Mitteln größten Kunſternſtes 
entgegenwirken kann. Bemerkenswerteſte Anſätze zu einer ſolchen 
Kunſt ſind in den Verſuchen Jacques-Dalcroze in Dresden-Hellerau 
gegeben. Bei zu erhoffender weiterer Ausbreitung und Durch— 
bildung dieſer Verſuche wird die Welle dieſer Reformbewegungen 
auch die Walzerſeligkeit in unſeren Geſellſchaftsſälen hinwegſpülen 
und auch dorthin bewußte Schönheit des Körperſpiels tragen, ſie 
wird weiter auch die künſtleriſche Reinigung unſerer „Tanzſtunden“ 
vornehmen, die ſo oft die Harmonie der Körperlinien unentwickelt 
laſſen. Der Tanz wird ſich dann mit mehr Pflichtbewußtſein 
gegenüber dem Sinne der Bewegungen wappnen. Die köperliche 
Ausdrucksloſigkeit des Einzelmenſchen wird dann in einem freien, 
ſchönen Formenſpiel ſich zeigen, das den morſchen Stamm unſerer 
Tänze mit bunten Blüten überſchüttet. 

In ſeinem Geſamtkunſtwerke nun wollte Wagner das 
von aller Konvention losgelöſte „Reinmenſchliche“ zur Darſtellung 
bringen. Das „Reinmenſchliche“ war ſeiner Anſicht nach völlig 
verſchüttet, verdeckt. Es mußte wieder ausgegraben, von neuem dar— 
geſtellt werden. So wählte Wagner denn für ſein Worttondrama 
nur ſolche Stoffe, deren Handlung durchaus und allein auf rein— 
menſchlichen Motiven ruhte. Keine hiſtoriſchen Stoffe mit ihren 
dem Gefühl als ſolchem fremden politiſchen Vorgängen und Zu— 
ſtänden. Auch keine modern-geſellſchaftlichen Stoffe mit ihren un— 
wahren Sitten, äußerem Firnis, ihren Verlogenheiten und Kon— 
ventionen. 

„Die Poeſie it zum Epos und Roman herabgeſunken (!!) 
— Jagt Wagner — und hat lich erjt zur Seit der Renaijjance wie- 
der zum Drama erhoben, das aus Dem Roman oder aus Der Ge— 
}chichte jeine Stoffe entlehnte.“ Wagner wird hier zur Setradhtung 
von Shatejpeares Schaffen gefiihrt. Seine Beſchäftigung 
mit Dem groken Briten gliedert ſich im allgemeinen in zwei Perio— 
Den. Die erjte allt etwa in die Fabre 1849—51 (die Revolutions- 
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und erjten Exiljahre). Jn ihr bewegt den Meiſter die Frage nad) der 
Entitehung des Shakeſpeareſchen Dramas. Die zweite liegt 20 Jahre 
jpdter. In ihr ſucht Wagner in erjter Linie Den Charafter des Shake- 
Jpeare-Dramas ſich Har 3u maden. Das moderne Drama 
bat — jo jagt Wagner — zweierlei Urſprung: einen natiir- 
liden, Den unjerer geſchichtlichen Cntwidlung eigentiim- 
liden Roman — und einen frempdartigen, unjerer Entwidelung 
durch Reflexion aufgepfropften, das nad den mipverjtandenen 
Regeln des Wrijtoteles aufgefakte griechiſche Drama. Die hidfte 
Blüte des Dem Roman unmittelbar ent}/prungenen Dramas fieht 
Wagner in den Schaujpielen Shafelpeares, während die Tragidie 
Racines im Wegenjake dazu dem Schemen eines mipverjtandenen 
antifen Ideals nacheifert. 

Allerdings läßt ſich das moderne europäiſche Drama in ein 
volkstümliches und in ein gelehrtes ſcheiden. Während das erſtere 
ſich aus den geiſtlichen Myſterien allmählich entwickelt hat, iſt das 
Kunſtdrama der Renaiſſance eine mit Bewußtſein angeſtrebte 
vermeintliche Nachahmung des griechiſchen Dramas, in Wirklich— 
keit eine ſolche der pſeudogriechiſchen Dramen Senecas. Das 
griechiſche Drama ſowie das mittelalterliche Volksdrama aber ſind 
beide aus Dem Gottesdienſte hervorgegangen. Inſofern das Shake— 
ſpeareſche Drama auf dem alten, volkstümlichen aufgebaut iſt, 
wird ſein Urſprung letzten Endes in dem epiſchen Beſtandteil 
des chriſtlichen Gottesdienſtes zu ſuchen ſein, während die aus 
dem Kunſtdrama aufgenommenen Elemente auf Seneca zurück— 
gehen oder auf deſſen engliſche Nachahmung. Man kann daber 
nicht Wagners — allerdings geiſtvoller — Hypotheſe zuſtimmen, 
wonach der Roman als der Urſprung des Shakeſpeareſchen Dramas 
anzuſehen ſein ſoll. Wohl aber diente der Roman Shakeſpeare 
häufig als Stoffquelle. Übereinſtimmen werden wir mit Wagner, 
Dak Shakeſpeagre die trodene, hiſtoriſche Chronif in die lebensvolle 
Sprache des Dramas iiberjekt, Dak der groke Dramatifer diejes 
Daguerrotyp zum farbigen Olgemalde belebte. Shalejpeare nimmt 
— nad) Wagner — in der Tragödie einen jo unvergleidhliden Plag 
ein, wie Beethoven in der Muſik. Wher feine Bühne 3wang ibn 
zu einer undramatijdhen Serjplitterung per Szenen und binderte 
ibn an der ndtigen Konzentration. Wabhrend die engli}he Bühne 
aus dem Bolfe, ijt Die franzöſiſche aus Dem Palalte hervorgeqangen. 
Sie war äußerſt glänzend, aber jeelijdh leer. Goethes und Schil— 
lers Dramatijdhe Kunſt bewegt ſich zwiſchen den beiden Polen 
Shafejpeare 1nd Racine, 2wildhen Volfsmabigteit und Formen 
ſchönheit. Dieſe lajjen ſich nicht vereinigen (?!). Darum find die 
KlajjiferdDramen feine Dramen?!). UWherhaupt ijt das 
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Literaturdrama innerlich unhaltbar, eine ſeelenloſe 
Dichtkunſt, eine tonloſe Muſik (!). Speziell Schiller fehlte 
Darin, Dak er Die Geſchichte zum Gegenſtand der Tragödie machte. 
Sie ijt hierfür ein zu ſpröder Stoff. Mur aus Dem Mythos kann das 
Drama geboren werden. Das Drama der Zukunft wird, wie das 
qriechijche, Die Didht-, Ton- und Tanzkunſt vereinigen und jie auf 
Dem Hintergrunde einer grokartigq maleriſch-plaſtiſchen Szenerie 
lich abjpielen Iajjen. So etwa Wagner liber bisherige Dramatif. 

Gs erhellt aus Dem Gejagten, einen wie bedeutenden Ein— 
Drud aut Wagner das Syjtem eines Denfers machen mußte, der 
eben denjelben Begriff des Reinmen)dhliden it den Wtittelpuntt 
jeiner Betradtungen gejtellt hatte. Diejer Philoſoph war Lud-= 
wig Feuerbach, der genialjte und in gewiſſem Sinne radikalſte 
Sdiiler SHegels. Cr hat Wagner allererjt zum pbilojophijden 
Denfer gemacht, joweit Wagner als Kiinjtler dies tiberhaupt wer- 
Den fonnte. Cr hat unjerm Meiſter das philoſophiſch-fachmänniſche 
Rüſtzeug geliefert. Man hat vielfad) den Cinfluk Feuerbachs 
auf Wagner als recht unbedeutend hinzuſtellen gejudt. Namentlich 
haben Das Die beiden Wagnerſchen Hausbingraphen Glajenapp 
und Chamberlain getan. Dagegen haben Dinger, Rudolf Louis, 
Biiriner und RK. Liid Wagners Abhängigkeit von Feuerbad) und 
Den Sunghegelianern flar Dargetan. Feuerbach hat in der Zeit um 
und nad 1848 um ſeiner ſtürmiſchen, freiheitlichen Schriften willen 
einen bedeutenden Cinfluk ausgeiibt. Seine Bücher wurden jogar 
in Moskau von den revolutiondren Klubs mit Begeijterung gelelen. 
Spo wurde der Führer des Dresdener Aufſtandes, Batunin, ſein 
Anhänger. Durch ibn-und Röckel wurde Wagner ſchon vor der 
Leftiire von Feuerbads Schriften mit dellen Ideen im allge- 
meinen befannt. | 

Chamberlain meint, Wagner habe voreilig das erite bejte 
Schema, das ihm in die Hände fiel, Das Feuerbachſche, benukt. 

Wich nad Seiling war die Durd Feuerbad) bet Wagner hervor-= 
gerufene Kriſis „rein intelleftuell und fomit ziemlich oberfläch— 
lid“. (!2) Sm Gegentetl muß gejagt werden: Wagners Kunſt-— 
wert der Sufunjt berubt ganz auf Weuerbadidhen Ideen. Sein 
Inhalt ijt allein der ſchöne und ftarfe, Durch die höchſte Liebes= 
fraft zur Freiheit gelangte Menſch. Chamberlain irrt, wenn er be- 
bauptet, ,dak wir in Wagners Schriften aus der Züricher Beit. 
mur einige ganz allgemeine Beriihrungspuntte mit Feuerbach 
antreffen, aber gar feine eigentlich) philoſophiſchen. Cr irrt ferner, 
wenn er jagt: „Wir wiſſen aljo mit Beljtimmtheit (!?), dak, als 
Wagner jeine erjten revolutiondren Schriften verfakte und ſein 
„Kunſtwerk der Zukunft“ Feuerbach widmete, er nidts weiter 
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pon diejem Bhilojophen fannte als jene einzige Sugendarbeit“ 
(Gedanfen iiber Tod und Unſterblichkeit). Wagner jagt ſelbſt in 
Der ,, Cinleitung 31m dritten und vierten Bande“ jeiner ,, Gejantmelten 
Schriften und Didhtungen“: „Aus der damals (1849) mid lebhaft 
anregenden Lefilire mebrerer Schriften Ludwig Feuer- 
bachs hatte ich verſchiedene Bezeidhnungen fiir Begriffe entnommen 
uſw.“ Sn der Widmung des ,, Kunitwerfes der Zukunft“ an Ferer- 
bad) hebt Wagner Tipp und flar hervor, dak diejes Werk nament- 
lid) Dem Einfluſſe Der Schriften des Pbhilojophen „ihr Dajein 
verdanke“. Dieſe Widmung ijt allerdings in die geſammelten Schrif— 
ten nidt aufgenommen. Als nadmlid) Wagner ſpäter im Fahr— 
waſſer Der Philoſophie Schopenhauers ſchwamm und der Freund 
König Ludwigs geworden war, ließ er, um nicht an ſeine früheren 
revolutiondren Ideen und an Die junghegelijdhe Philoſophie er- 
innert zu werden, falt alle Hindeutungen auf jeine friiheren Be- 
ziehungen zu Feuerbach aus jeinen Werken verſchwinden. Es ift 
alſo durchaus nicht „einzig Wortklauberei“, eine Abhängigkeit 
Wagners von Feuerbach anzunehmen. Feuerbach hat dem Meiſter 
wahrhaftig mehr als „einige Formeln für ſein Denken geliefert“. Er 
iſt auch alles andere als „ein armer Paraſit an dem abgedorrten 
Baume des Hegelianismus“. Hegel und Feuerbach ſind noch lange 
nicht „überwunden“. Im Gegenteil. Wagner mußte durch den 
Bruckberger Philoſophen tief berührt werden. Feuerbach hielt 
etwa die Mitte zwiſchen Hegel und dem Materialismus der Büchner, 
Vogt und Moleſchott. Er arbeitete mit den Denkmitteln Hegels, 
wollte aber nicht den Geiſt, ſondern die blühende Materie verherr— 
lichen. Trotz des Tributes, den Hegel durch ſeinen Hiſtorimus 
der Romantik dargebracht hat, iſt ſeine Philoſophie dennoch ein 
Kampf und Sieg über die Romantik. In ihr wird der Geiſt Herr 
über die Natur und die Geſchichte Herr über den einzelnen, und 
ſo bedeutet ſie die Abkehr von der romantiſchen Naturphiloſophie 
und die Abkehr vom romantiſchen Subjektivismus. Hegels Philo— 
ſophie iſt ein Kampf gegen das Individuum. Darum haßte auch 
Nietzſches „Erzieher“ Schopenhauer den Hegel der Objettivitat 
gewijjermagen antecipando als den groken Gegenfiikler jeines 
individualijti}dhen Zöglings. Lekterer ijt Hegel mit der Zeit aller- 
dings geredhter geworden als Der romantiſche Meiſter jelber. Feuer— 
bad) wandte ſich aljo, indem er die anbedingte Gefolgſchaft 
Hegels verließ, vom Geijt der Objettivitat ab. Aus Feuerbachs 
Schriften ging Wagner gleich wie jeinem Freunde Gottfried Keller 
Das Diesjeits in verfldrter Gejtalt auf.. Feuerbach wurde ihren 
gum PBropheten der Wirklicdfettsjreude und. der Lebensbejabung. 
Waaners Schriften der Züricher Periode ftehen ganz im Seiden 
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Feuerbachs. Sie find nidt rein individualijtijdh gedacht, jondern 
folleftivijtijd im Ginne und auf Grund entwicklungsgeſchicht— 
lider Anjidhten und Hoffnungen. Ga, Wagner jtellt in diejen Sdhrif- 
ten Die Form des Kunjtwerfes der Zukunft felt, und dieſe Form 
verdndert fic) auch ſpäter nicht, als er von intellektualiſtiſcher Kunſt— 
Iehre mit Schopenhauer 3u ſupranaturaliſtiſcher ajtheti)dher Myſtik 
libergegangen war. 

weuerbad war von der Theologie zur Metaphyſik und von 
Da 3um anthropologi/dhen Atheismus iibergegangen. Er hatte von 
ſich jelbjt gejagt: , Gott war mein erjter Gedanfe, die Vernunft 
mein 3weiter, Der Menſch mein dritter und lekter Gedanfe“. Der 
Ubergang von der Anſchauung, dak die Vernunft das eigentlide 
Grundwejen des Menſchen fei, 3u der UWberzeugung, daß nur im 
wirfliden, Den lebendigen Körper und die Geele gleidermeije 
umfaſſenden Ginnenmenjden das wahre Wejen des Menſchen 
ſich vffenbare, bezeidjnet den Abfall Des Sunghegelianers Feuerbach 
von jeinem Meiſter Hegel und die Begriindung jeines eigenen 
ſenſualiſtiſchen Syjtems. Bon diejer Bedeutungserhdhung der Sinn- 
lichfeit mute ſich Der mit ſtärſtem Sinnlidfeitstriebe beqabte Wag- 
ner ſehr angezogen fühlen. Und ſo war es denn vor allemder Begriff 
des „Reinmenſchlichen“ oder des Natürlichen, der Wagner 3u 
Feuerbach hinzog. Diejer Feuerbachſche Menſch ijt aber nicht etwa 
Das Jndividuum im Ginne des „Einzigen“ von Max Stirner, 
Jondern im Grunde genommen etwas nur Gedadtes, das „Weſen 
Des Menſchen“. Cs ijt Die Idee Des Menſchen, wie er von Natur 
aus ijt, und Das deal Des Menſchen, das er verfdrpern wird, wenn 
er jein fernes Sutunftsziel erreicht haben wird. Die Idee des 
Menſchen fann ſich aber 3u jeinem Sdeal nur auf Grundlage von 
Cntwidelungsmoiglidfeiten emporbilden. Was der Menſch aljo 
an ſich, aber zunächſt nur feimbaft ijt, vermag er hiernach im Laufe 
langer Seiten in naturnotwendiger Entwidelung aus ſich heraus 
voll zu entfalten. Es iſt aljo ein optimijtijher Naturalismus, 
Den Feuerbach vertritt. ,,Diejen Cntwidelungsgedanfen hatte 
Feuerbach aus jeiner Hegelianiſchen Perivde beibehalten und Wagner 
hat ihn iibernommen” (Louis.) Der Protelt Yeuerbads gegen 
Die Weltanjdhauung Hegels beruht aber darauf, dag erjterer ein 
Vorhandenjein des Geijtes vor jeinem Wufireten im Menſchen 
nidt anerfennen wollte. Für eine ſolche Lehre gibt es feine Mög— 
lidfeit, die Vorgänge und Dinge von einem geijtigen Urweſen 
abzuleiten. Die Menſchheit wird dadurd) ohne göttliche Lei- 
tung — aus ſich beraus, durch das hauptlaidlidjte ethijdhe Ent— 
widelungsprinzip, Die Liebe, eine immer höhere Stufe der Ent- 
widelung erjteigen. 
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Der Zweck der Schrift Feuerbads vom ,, Wejen des Chriftentums” 
Jolite es fein, die Wienjdhen aus Glaubigen zu Denfern, aus Betern 
gu Wrbeitern, aus Kandidaten des Jenjeits 3u Studenten des Dies- 
jeits, aus SKammerdienern Gottes zu freien Biirgern der Erde, 
aus Chrijten 3u Menſchen 31 machen. Bei alledem ijt Feuerbach 
ein feuriger Idealiſt. Cr will die Menſchen begliiden, jie zu Jeinen 
Idealen erziehen. Cr preijt Die Religion des Atheismus. Dak es 
eine jolde merfwiirdige Religion geben fann, hat uns ſeitdem der 
altejte Buddhismus gelehrt (Cldenberg, Buddha. Gein Leben, 
Jeine Lebren, jeine Gemeinde. Berlin, Herk. 1881). 

Mian hat jekt nadtraglidh bei Wrijtoteles die Lehre vom 
„Reinmenſchlichen“ entdeden wollen, und Wagner knüpft jelber 
unmittelbar an Aeſchylos und Sophofles an, deren ,xreinmen) lide 
Kunſt das ſchönſte Ergebnis hellenijdher Geſchichte ſei“ („kKunſt und 
Klima“.) Wir Modernen hatten aber das Wiſſen von dieſem Ge— 
ſetz der „notwendigen“ Beſchränkung auf das Reinmenſchliche 
gründlich verloren. 

Wagner entdeckte — nach Chamberlain — was Schiller noch 
nicht wußte: die Muſik iit ein weiblicher Organismus (wirklich?), 
aus ſich ſelbſt kann ſie nicht geſtalten, ſondern der dichteriſche Seher 
muß ſie befruchten; einzig im Drama kann die Muſik Geſtalt ge— 
winnen. (So?) Und dod ſpricht Wagner von der gewaltigen Ent— 
widelung, Die Die undramati) he Muſik genommen. Vteint der Meiſter 
Damit mur Die leere Horm? Ich dächte, dod auc den Inhalt. 
Hat ſich die Muſik in der 5. Symphonie Beethovens, in der „Appaſ— 
jionata” nicht jelbjt gejtaltet? 

Wllerdings gibt es — wie ſchon oben gejagt — iiberhaupt 
feine völlig ,abjolute“ Muſik (Wagner meinte vom abjoluten 
Muſiker, er irre auf Dem unabſehbaren, grauen Nebelfelde reiner, 
abjoluter Erfindung umber). Srgend etwas driidt jede Muſik aus, 
in irgend einer Weije wird jie von auer-reinmufifalij hen Gelidts- 
puntten beeinflukt. Wir wijjen ja, in Der Urform ijt Melos, Ur— 
rhynthmus, Gedanfen und Empfindung eins. Wher man fann fid 
wohl vorjtellen, Dak ſich Die Muſik auf diejer phyſiologiſch-geiſtigen 
Grundlage jelbjtandig entwideln fonnte. 

Chamberlain meint dagegen: ,€s war aber ebenfalls ein 
Irrtum, 3u vermeinen, Worte, Gedanten, Verje könnten die Muſik 
bejtimmen.“ Cr beruft ſich Dabeit auf das Wort Wagners: „Nicht 
Die Verſe des Textdidters, und wären es die Woethes over Schil— 
lers, können die Muſik bejtimmen; das vermag allein Das Drama (?!), 
und zwar nidt das dramatiſche Gedidt, jondern das wirklich) vor 
unjeren Augen jid) bemegende Drama als ſichtbar gewordenes 
Gegenbild der Muſik, wo Dann das Wort und die Rede einzig der 
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Handlung, nicht aber dem didteri)hen Gedanfen mehr ange- 
hören.“ 

Da irren aber ſowohl Meiſter wie Schwiegerſohn. Alſo wären 
Schuberts, Schumanns, Wolfs, Brahms’, Jenſens, Cornelius’, 
Franzens und anderer Lieder umſonſt geſchrieben, wären Irr— 
tümer? Was heißt übrigens: Worte, Gedanken, Verſe können die 
Muſik nicht beſtimmen? Hat denn ein dichteriſcher Gedanke 
wirklich nicht eine Art Aquivalent in entſprechenden Tongedanken? 
Dichteriſche Gedanken ſowohl wie muſikaliſche ſind Ausfluß und 
Verſinnlichung dahinterſtehender höherer Ideenformen und können 
in ihrer Verbindung dieſe ſozuſagen von zwei Seiten zeigen, beſſer 
zeigen als in ihrer Vereinzelung. Und darauf kommt es an. Dies 
„beſtimmen“ ſollte man im Sinne von „die Richtung“ weiſen 
verſtehen. Und da meine ich: Dichteriſche Gedanken können muſi— 
kaliſchen die Richtung angeben und umgekehrt, und zwar deshalb, 
weil beide Arten aus derſelben geiſtigen Wurzel einer Grundidee 
aufſprießen. Das Verhältnis der Muſik zur Dichtkunſt (Lyrik) 
iſt alſo nicht ein „durchaus illuſoriſches“, wie Wagner und mit ihm 
Chamberlain meinen. Die Verſe eines Goethe, Heine, Möricke 
ſind nicht in einer „abſoluten Verſtandesſprache“ geſchrieben, 
ſondern enthalten präſtabilierte Melodien, die „nach Muſik ſchreien“, 
will ſagen: jie haben dichteriſch-muſikaliſche Grundideen. Die 
Muſik iſt zwar im allgemeinen vieldeutig und beſagt mehr als die 
Dichtung; doch gibt es genug Fälle, wo ſich Dichtung und Muſik 
in Der Hauptſache vollſtändig decken ſiehe Hugo Wolfs Lieder!). 

Feuerbach vollzog dieſe denkwürdige Umſtülpung des Hege— 
lianismus von ſeiner „Kritik Der Hegelſchen Philoſophie“ an (1839) 
bis zu den Schriften über das Weſen des Chriſtentums und der Reli— 
gion. Er ſpürte zuerſt in der Hegelſchen Lehre den „theologiſchen 
Reſt“ auf, den er in der Annahme des reinen Geiſtes, in dem Glau— 
ben an das Aberſinnliche fand. Er entdeckte ſodann, daß auch das 
metaphyſiſche Denken, wenn es die Idee oder das Allgemeine 
fiir Das wahrhaft Wirkliche hielt, nod im Banne der alten Illu— 
jionen jich befinde. Und ganz nach dem Rezepte Comtes endete 
er bet der pojitiven Anjidt, dak mur das Cinzelne das Wirklidhe 
ſein fdnne, Das Sinnending und der konkrete Menſch. Was man das 
Ubernatiirliche genannt habe, jei Das Unnatiirlide. 

Hatte Hegel gejagt, die Natur jet das Wndersjein des Geiſtes, 
ſo iſt für Feuerbach der Geiſt das Andersſein der Natur, die Ent— 
zweiung des Menſchen in ſeine niedriger-ſinnliche und ſeine höhere, 
beſſere Sphäre. Insbeſondere ſuchte Feuerbach die religiöſen 
Vorſtellungen durch ſeine Wunſchtheorie in der Weiſe zu erklären, 
daß der Menſch das Ideal ſeiner Gattung zu göttlichen Weſen und 
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igen) daften hypojtajiere und mythologijiere. Wher wahrend Feuer— 
bach in jeiner Theorie allem Gattungsmabigen Vernidtung dropte, 
Iebte Die menjdlihe Gattung in dem Gefiible der Mitfreude, auj 
Das er jeine Cthit gründete, fiir jein warmes Herz fort. Mit Feuer- 
bad glaubt Wagner an die Zukunft, an die Möglichkeit einer end- 
lichen Verwirklichung ſeiner künſtleriſchen Ideale. Cs war bei ihm 
wie bei dem ehrlichen, ſympathiſchen Feuerbach ein hochherziges 
Hoffen und Kämpfen, daß der Tag der Edlen endlich komme. 
Noch in einem dritten Punkte, einem bedeutſamen Weſens— 
zuge, iſt Wagner mit Feuerbach verwandt. Letzterer war trotz 
ſeines Atheismus eine religiös veranlagte Natur. Von Wagner 
kann dasſelbe in der Steigerung geſagt werden. Obwohl er 
in dieſer Zeit Gott durch Natur und Menſch, Religion durch das 
„Reinmenſchliche“, durch Ethik und Kunſt, Chriſtentum durch Grie— 
chentum (Gott Apollo), Staat und Kirche durch Revolution erſetzt 
wiſſen wollte, bewunderte er doch die Perſon Jeſu, des erſten Ver— 
künders der allgemeinen Menſchenliebe, und trug ſich mit dem Plane, 
ein Drama: „Jeſus von Nazareth“ (auf das ich noch zu ſprechen 
komme) zu ſchreiben. Während er, ganz im Banne der Schopen— 
hauerſchen Philoſophie gehalten, am „Triſtan“ arbeitete, tauchte 
zum erſten Male das Bild des reinen Toren „Parſifal“ vor ſeinem 
innern Auge auf. In der Vor-Feuerbachſchen Zeit aber trat Wagners 
tief religidjes Empfinden immer wieder in unzweideutigſter Weiſe 
hervor. Unter ſeine 1833 beendigte erſte Oper „Die Feen“ ſchrieb 
er Die Worte „Finis. Laudetur Deus. Rich. W.“ Im „Rienzi“ 
hebt der Held ſeine Hände zu dem Gott empor, der Rom neu— 
erſchaffen hat. Die Pilger im „Tannhäuſer“ ſingen chriſtlich fromme 
Weiſen auf ihrem Zuge nad) Rom. Tannhäöuſer ſelbſt ſinkt in 
Andacht vor dem Kreuze nieder, die Seele des frommen Wolfram 
ſammelt ſich im Gebet, Eliſabeth fleht fürbittend zu Maria. In 
myſtiſcher Entrücktheit erhebt ſich Elſa zur Gottheit, König Heinrich 
ruft Gott zum Richter im Entſcheidungskampfe an; Lohengrin, 
der Abgeſandte des Grals, kniet dicht am Strande zu einem Gebet 
nieder. Alle dieſe religiöſen Züge ſind nicht Operneffekte, ſondern 
Bekenntniſſe einer wahrhaft religiöſen Seele. Dafür ſpricht nicht 
bloß die Wärme der Empfindung, die aus dieſen Gebeten uns 
entgegenſtrahlt, ſondern auch der Umſtand, daß wir in ihnen zum 
großen Teile Hauptwendepunkte der Handlung zu erkennen haben. 
Auch in Wagners Proſaſchriften aus jener Zeit, ſo in der Novelle 
„Eine Pilgerfahrt zu Beethoven“, findet ſich die Bedeutung des 
Gebets fiir die Séelenverfaſſung des Menſchen hervorgehoben. 
Wagner wurde in dieſer Zeit von einer eigenartig myſtiſchen, aus 
Muſik and Religion, Gottes= und Geniusanbetung zujammenflie- 
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Render Stimmung beberr)dht. Offenbart uns dod) aud) die Muſik 
Das innere Weſen des Univerjums (wie nod weiter unten gelegent- 
lid der Belpredhung der Sdopenhauerjdhen Periode Wagners 
gezeigt werden Joll), wird dod) in Dem Genius, wie oben wiederholt 
gejagt, ein Stiid der Fülle Der Gottheit offenbar. In jener Novelle 
, Cine Pilgerfahrt zu Beethoven“ rief Wagner mit jeinem jterbenden 
Muſiker aus: „Ich glaube an Gott, Vtozart und Beethoven. Fah 
glaube an den beiligen Geiſt und an die Wahrheit der einen unteil= 
baren Kunſt. Ich glaube, dak dieſe Kunſt von Gott ausgeht und in 
Dent Herzen aller erleudteten Menſchen lebt. Ich glaube, dab alle 
durch Dieje Kunſt jelig werden. Ich glaube, dak ich durch Den Tod 
hodbegliidt jein werde. Ich glaube, dak ich auf Erden ein diſſo— 
nierender Akkord war, der jogleid) Durd) Den Tod rein aufgelöſt 
jein wird.“ Hier bekennt jid) Wagner, wie man jehen fann, auch 
flar zum Unjterblidfeitsglauben. Die Erlöſungsidee, die fic) be- 
kanntlich Durd alle Dramen Wagners vom ,,Holldnder“ an zieht, 
nimmt in „Tannhäuſer“ und ,, Lohengrin” einen ausgepragt crilt- 
lidhen Charafter an. 

Wenngleid Wagner in der Zeit jeines Sunghegelianismus 
Jolde religidje Stimmen, wie jie uns aus Den genannten Muſik— 
Dramen entgegentinen, nidjt erflingen liek, bewabrte er jein tief- 
religidjes Empfinden aud) in diejer Periode, und die haben ent- 
ſchieden unredt, die im Hinblid auf den alternden Wagner diejen 
eine Ronvertiternatur nennen. 

Wid bei Dem Religionszertriimmerer Feuerbach war das 
Religidje geradezu ein Grundzug jetnes Charafters. Chen darum 
wird diejer Philojoph nicht mide, jeine Gedanfen von der Ent— 
ſtehung aller Religion, dab jie nämlich nichts anderes ſei als Das nad) 
augen, beziehungsweije ins Senjeits projizierte Bild des eigenen 
Welens des Menſchen, in immer neuen Bariationen zu wieder- 
holen, weil er tief tiberzeugt ijt pon der Wahrheit und Bedeutung 
Diejes Sehnſuchtsgefühles, diejes metaphyſiſchen Bedürfniſſes, 
das den Menſchen zwingt, immer wieder den Inhalt ſeines idealen 
Wünſchens zu perſonifizieren. Die Götter ſind nach ſeiner Mei— 
nung Projektionen des Beſten in uns, Ideale der Völker, das 
Kollektaneenbuch unſerer höchſten Empfindungen und Gedanken; 
aber objektiv ſind ſie nicht. Der Menſch iſt dieſem erſten deutſchen 
Poſitiviſten nicht die fleiſch- und blutleere Abſtraktion des Hegelſchen 
Panlogismus, Gefäß und Durchgangspunkt der Idee, ſondern der 
ganze runde und volle, der ſinnlich ſichtbare Menſch nach allen 
Seiten ſeines Weſens und in der ganzen Vollſaftigkeit und Leib— 
haftigkeit desſelben. Darin berührt ſich der Feuerbachſche Anthro— 
pologismus mit dem Realismus des „Jungen Deutſchland“, das 


aud der Sinnlidfeit, dem Fleiſche, überhaupt der Weltwirklidteit 
mieder zu ihrem Rechte verhelfen und jie gegen alles Asketiſche 
}chiigen wollte. Feuerbach fühlt ſich geradezu als Apoſtel einer 
neuen, reinen Vernunftreligion. Nicht etwa wie David Friedrid 
Strauk, bloß zur Bejfriedigung eines rein intelleftuellen, wiſſen— 
ſchaftlichen Bediirfnijjes; nein, er will Hilfe, Rettung bringen aus 
allgemeiner menſchlicher Not. Auch in Nietzſche hat das Gottes- 
bewuptjein immer verborgen geglüht und wie ein heimliches Feuer 
an ihm gezehrt. Daher die unbdndige Wut, die unerhörte Leiden- 
ſchaft, mit der er gegen dieſen Feind im eigenen Herzen fampjt, 
Dieje liberhikte Leiden)daft, die ibn zufolge till genadbrter Zweifel 
nie zur Rube fommen liek, diejes ſchmerzhafte Liden gegen die 
Stachel der Chrijtusgedanfen in jeinem Herzen. Cin zweiter Sau— 
lus, Der vergebens gegen dieſe ihn intmer wieder bejtiirmenden 
®edanten aus} hlug. 

Das ſtark ausgepragte allgemein-religidje Pathos Feuerbads 
hat Den Didter des „Tannhäuſer“ und des, Lohengrin” vielleicht 
ſtärker zu Dem Philoſophen hingezogen als das „Reinmenſchliche“ 
und Der Cvolutionsgedanfe. Wie ſtark Feuerbach im ſpeziell anti- 
chriſtlichen Sinne damals auf unjern Wagner eingewirtt hat, er- 
fahren wir aus des Meiſters Schriften aus jener Zeit. So jagt 
Wagner 3. B.: ,, Die Ideen von Gott und Unſterblichkeit jind anthro- 
pomorphijhe Spefulationen, die geradezu unſittlich find, weil jie 
den Swed des Menſchen nicht in die reine Menſchennatur, ſondern 
auger ſich jelbjt jegen.“ Oder: „Das Chrijtentum recdhtfertiqt eine 
ehripje, unnütze, jammerlidhe Exiſtenz des Menſchen auf Crden 
aus Der mwunderbaren Liebe Wottes, die den Menſchen feineswegs, 
mie Die ſchönen Griehen wabhnten, fiir ein freudiges, ſelbſtbewußtes 
Dajein auf Erden gefdhaffen, jondern ihn hier in einen Kerker ein- 
ge) dlojjen hat, um ihm zum Lohne ſeiner Darin eingejogenen Selbſt— 
veradtung nad dem Tode einen endlojen Zuſtand allerbequemiter 
untdtigiter Herrlicfeit 31 bereiten”. Oder: ,, Religion und Cage 
Jind die Gejtaltungen der Volksanſchauung vom Weſen der Dinge 
und Menſchen.“ Oder: „In ſeinen Göttern und Helden hat der Volks— 
geijt ſich ſelbſt dargeſtellt.“ Noch frajjer: ,,Der ‚himmliſche Vater‘ 
Des Chriſtentums iſt nichts anderes als die ,foziale Vernunft der 
Menſchheit.“ 

Nun halte man ſolchen atheiſtiſchen Außerungen Wagners 
ſeine Bekenntniſſe aus der „Parſifalzeit“ gegenüber. Rann man 
dann noch mit Chamberlain wagen, die Wandlungen in der Welt— 
anſchauung des Meiſters abzuleugnen? Wir finden alſo bei dem 
Wagner dieſer Periode den ausgeſprochenſten, ſtrikteſten Atheismus 
proklamiert, aus welcher Tatſache die gänzliche Verwerfung 


eas (2) 


des Chrijtentums mit MNotwendigkeit hervorgehen mute. Und 
Dieje unnatürliche chriſtliche Weltanſchauung führt nad Wagner 
zu unvernünftigen ſozialen Einrichtungen, unhaltbaren Rechts-, 
Eigentums- und Erwerbsverhältniſſen, deren Folge wiederum 
die „verkrüppelte“ Gegenwart, die lügenvolle moderne Zivili— 
ſation und Barbarei ſei, eine entſetzliche Sklaverei. Indem nämlich 
durch die chriſtliche Lehre von transzendenten Daſeinszwecken, 
von Sünde, Äberwindung des Böſen und Lebensverachtung ein 
Teil der Menſchheit zur Vernachläſſigung des materiellen Lebens 
verführt worden ſei, habe der andere Teil der Geſellſchaft die chriſt— 
liche Beſcheidenheit, Demut und Entbehrungsfertigkeit der übrigen 
in ſchlauem Egoismus dazu benutzt, um dieſe in die Banden des 
Kapitalismus zu ſchlagen, ihre Lebensarbeit auzubeuten und in 
einem übertriebenen Luxus die Erzeugniſſe der modernen Sklaven 
zu verpraſſen. 

Der Proteſt Feuerbachs gegen die Weltanſchauung Hegels 
beruhte alſo — wie wir geſehen haben — darauf, daß er ein Vorhanden— 
ſein des Geiſtes vor ſeinem wirklichen Auftreten im Menſchen 
nicht anerkennen wollte. Er vermochte dies ebenſowenig zuzugeben, 
wie Chr. Wolf anzuerkennen gewillt war, daß die Teile des leben— 
digen Organismus ſchon im Ct vorgebildet ſeien. Wie dieſer in: 
Den Organen des Lebeweſens Neubildungen ſah, ſo Feuerbach 
in dem individuellen Geiſte des Menſchen. Dieſer iſt in keiner Weiſe 
vor ſeinem wahrnehmbaren Daſein vorhanden, er entſteht erſt in 
dem Zeitpunkt, in welchem er wirklich auftritt. Es iſt alſo nach Feuer— 
bach unberechtigt, von einem Allgeiſt, einem göttlichen Weſen zu 
ſprechen, in welchem der einzelne Geiſt ſeinen Urſprung habe.— 

Nicht das geiſtige Urweſen, in dem die Dinge eingeſchachtelt 
liegen ſollen, hat den Menſchen nach ſeinem Ebenbilde geſchaffen, 
ſondern der Menſch hat ſich nach ſeinem eigenen Weſen das Phan— 
taſiebild eines ſolchen Urweſens geformt. Feuerbach fordert 
alſo, daß die Vernunft nicht als Ausgangspunkt an die Spitze der 
Weltanſchauung geſtellt werde, wie dies Hegel tut, ſondern daß jie 
als Entwickelungsprodukt, als Neubildung betrachtet werde an dem 
menſchlichen Organismus, an welchem ſie tatſächlich auftritt. 
Darum fordert er Konzentration auf das Diesſeits. „Soviel Kraft 
id) Darauf verwende, irgend weldhe Aufgaben 31 erfiillen, die ſich 
auf Das Senjeits beziehen, joviel entziehe ic) von meinen Fähig— 
feiten Dem Diesjeits, fiir Das ich eingig bejtimmt bin (71).“ Alle die 
Krdfte, die andere von einer äußeren Macht ableiten, ſuchte Feuer— 
bad im Menſchen ſelbſt. Cr war von einer Unterſuchung der men) che 
lichen Seele ausgegangen und hatte gefunden, dak ibr das Be- 
jireben eigne, ihre eigenes Wejen in die Welt hinausauverjeken 
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und als göttliches Urweſen zu verehren. So juchte er eine pſycho— 
logiſche Erklärung dafür, wie Der Gottesbegriff entiteht. Um— 
gekehrt war die Anſchauung Hegels, daß ſich im menſchlichen Geiſte 
das göttliche Urweſen offenbare. Eine ähnliche Anſchauung wie 
Feuerbach hatte auch David Friedrich Strauß angenommen. 
Strauß hatte ein ähnliches Ziel wie Feuerbach. Cr ging aber nicht 
wie Diejer den Weg des Pſychologen, ſondern den des Gejdidts- 
forſchers. Und er jtellte nidt Den Gottesbeqriff im aligemeinen, 
in Dem umfaſſenden Sinne, in weldem Yeuerbad das getan, 
in Den Wtittelpuntt jeines Nachſinnens, jondern den hrijtliden 
Begriff des Gottesmenſchen. Cr wollte zeigen, wie die Menſchheit 
zu Diejer Vorjtellung im Laufe Der Geſchichte gelangt fei. Nicht 
in einem einzelnen Wejen fann ſich — nad Strauk’ Meinung — 
Die göttliche Idee in ihrer ganzen Vollkommenheit verwiriliden. 
Der individuelle Menſch ijt immer nur unvollfommener Abdruck 
Des göttlichen Geijtes. Das Menſchengeſchlecht tm ganzen ijt 
ſoweit dex fleiſchgewordene Gott, der Gottmenſch. Dies ijt der Jeſus— 
begriff Des Denfers Strauß. Von dieſem Gelidtspuntte aus tritt 
er an Die Kritik des riltliden Begriffs pom Gottmenſchen heran. 
Die Gejdidte des Gottesjohnes ijt ihm ein Mythos. 

yeuerbad und Strauk geben aljo zur Erfldrung alles geijtiqen 
Seins vom Menſchen und jeiner Natur aus. Wud fiir Wagner 
gibt es in dieſer Beit nur eine Wirklidfeit, das ijt Die ſinnliche, 
fonfrete Wirtlidfeit. Mur einen Grund des Seins fennt er, 
und Das it Die Natur. Sie ijt die allmaddtige Kraft, die alles 
Zeugt und jormt, nicht nad auger iby liegendDen Sweden, jondern 
nad) einem ihr immanenten Gejek, ohne dod ſelbſt ein Bewupt- 
ſein Davon zu haben. Shr Dajein ijt Leben, iby Leben Entwicke— 
lung. Die hidjte Stufe diejer Cvolution aber i]t der Menſch. Sn 
ibm gelangt die Natur zum Bewußtſein ihrer ſelbſt. Auch der Menſch 
bat feinen Swed auberbalb der Natur. Dte Natur ijt nun aber die 
höchſte Cinheit des Sndividuellen und des Wilgemeinen. Alle Aus— 
bildung des Einzelnen und Belonderen hat mur den Zweck, der All— 
gemeinbeit zugute 3u fommen. Folglich muß dies aud) das Biel 
Der menjdliden Entwidelung jein. Wir haben das Bndividuelle 
in uns zur modglidjten Entfaltung 3u bringen, um GOlieder und 
Organe der Wllgemeinbeit fein zu fonnen. Erſt in iby erreicht die. 
Menſchheit ihr höchſtes Biel. Dieſes Biel ijt aber zugleich mit der 
höchſten Gliicjeligfeit verbunden. Alles individuelle Glick ijt mur 
zufällig und vergänglich. Wahre Glückſeligkeit findet fic mur im 
Ganzen, Wigemeinen. Dieſe Gliidjeligteit wird aber nur durch 
höchſte Wnjpannung aller fittlidhen Krafte auf Kojten individuellern 
Gliicdes errungen. Es ijt die ,, Not, die Empfindung der Beſſerungs— 
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bediirftigteit des gegenwartigen Zuſtandes, Die Den eingelnen 
zum Kampfe treibt. Diejer Rampf aber wird erleidtert durch die 
Liebe. Gie iibermindet den Egoismus und vermittelt Den Zu— 
ſammenhang unter den Cinzelperjonen. Unter dem Cinflujje Feuer- 
bads hat Wagner auch dem Himmel eine Sehnjudt nach jinnlider 
Verfdrperung zugelchrieben und die Perſon Lohengrins als den 
Wusdrucd diejer himmliſchen Sehnſucht gedeutet (jiehe oben!). 
Dem Wege Tannhdujers aus den Wollujthdhlen des Venusberges 
nad) oben jollte die Sehnſucht Lobengrins aus Der Hdhe nad der 
Tiefe entſprechen, nidt nad) der Tiefe verwerflidher, wolliijtiger 
Sinnlichkeit, Jondern nad dem Reiche ſchöner, freudiger Crden- 
jinnlidfeit. Wie die Sunghegelianer Ludwig und Friedrid) Feuer- 
bad die Philoſophie der Zunkunft und die Religionen der Sufunjt 
verfiindeten, wie ais Den Ideen von PBroudhon und Marx das 
Phantajiebild des Staates der Zukunft aufftieg, jo wurde Wagner 
Der Herold des Kunjtwerfes der Zukunft; dadurd ſeinen revo- 
lutiondren Genojjen tiberlegen, daß er durch jein Genie und Jeine 
Energie diejen Traum wenigitens teilwei)e zur Wirklichkeit gemacht hat. 

Kehren wir nad dielem pbhilojophijden Ausfluge 3u Wagners 
Kunſtſchaffen zuriid! Die Seit der Verbanmung löſte ſich nit nur 
in jenen oben be)prodenen theoretijcden Werfen bei unjerm Meiſter 
aus, jondern vor allem in neuen gewaltigen muſikdramatiſchen 
Shipfungen: im , Ring“, „Triſtan“ und den _ „Meiſterſingern“. 
Wagners ungebdrdiger Wille zur Macht wandte ſich jekt ganz ins 
Innere und wurde eine befruchtende Wtacht, welche jich immer freier 
und größer erheben jollte. Und je ſtolzer ſich dieſe Kunſtwerke er- 
hoben, dejto tragiſcher mupte Das Geſchick des Kiinjtlers anmuten, 
welder in jeiner Seit als ein verlajjener Mann dajtand. Und in 
Diejer Zeit tiefſter Verlaſſenheit konnte Wagner die ,, Vteilterjinger“ 
ſchreiben! Wie grok, eigenfraftig, überreich war diejer Künſtler! 
Wher Wagners Gang in die Verbannung war nur die dupere Los- 
löſung von der Welt, an weldhe ihn jein ungebdrdiger Wille nad 
Macht gebunden hatte. Die innere Loslöſung hatte jidh eigentlid 
ſchon vollzogen, jie war jtufenweile mit Der Kompoſition des „Hol— 
länder“, „Tannhäuſer“ und ,Lohengrin” erfolgt. Und nun follte 
Wagner einer Erkenntnis nahen, welde eine Der tiefjten Der großen 
Religionen: der drijtlidhen und der buddhijtijdhen und der groken 
PBhilojophien der Gnoftifer und der deutſchen Myſtiker ijt. Gr 
hatte jene giitigen, milden Walhingen ſeines Innern, die ſich immer 
mebr auf Jeinen unbdndigen Willen zur Macht beſchwichtigend 
berabjentten, als „Liebe“, „Treue“ fymbolijiert. Cs war das gitt- 
lide, liberirdijdhe Element, nad welchem ſeine triibe Geele bin- 
jirebte; er empfand, daß Diejes ihn von der Welt loslöſte, an welde 
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ibn jeine bdjen Damonen, fein ungeltiimer Lebenswille band. Und 
was jeine perjinlide religidje Urerfabrung war, erweiterte ſich 
ihm zur Welterfahrung: der Lehre von der UWberwindiung der Welt 
durch Aufhebung des Willens zum Leben. 

Dieje tief religidje Stimmung follte ihren künſtleriſchen Aus— 
Drud in einem Drama „Jeſus von Nazareth“ finden. Wagner 
ſagt darüber jelbjt: Es reizte mid, Die Natur Jeſu, wie jie unjerm, 
der Bewegung des Lebens Zzugewandten Bewußtſein deutlid) ge- 
worden ijt, in Der Weiſe Darzutun, daß das Celbjtopfer Seju nur 
Die unvollfommene Außerung desjenigen menſchlichen Triebes fei, 
Der Das Individuum zur Empörung gegen eine liebloje Allgemein— 
Heit Drdngt, 3u einer Empörung, die Der Durdaus Cinzelne aller- 
Dings nur Durd) Gelbitvernidtung beſchließen fann, die gerade aus 
Diejer Gelbitvernidtung heraus aber nocd ibre wabre Natur dabin 
fundgibt, dak jie wirklich nicht auf Den eigenen Tod, Jondern auf die 
Verneinung der lieblojen Wllgemeinheit ausging.“ Dies Drama 
ijt nicht zur Wusfiihrung gefommen. Cs it Cntwurf geblieben. 
Dieler aber — und das zeigt uns wieder Wagners vielfeitige Größe — 
weilt eine Fülle pon Sdeen auf und ijt, wie auch Weinel in jeinem 
treffliden Buche „Jeſus im 19. Jahrhundert“ hervorbebt, von 
hoher Bedeutung für die deutſche Erfaſſung des Lebens Sefu. 
3um erjten Vitale hat in ihm ein deutſcher Denker das Problem der 
Perſönlichkeit Jeſu von der jozialen Geite aus angefakt. Dod 
hat Wagqner die originale Größe des Heilandes nicht völlig erfabt. 
Aber die tiefjten Gedanken Jeſu, ſein innerjies Wejen ſelbſt, hat 
er mit genialem Blice vdllig far erſchaut. Ihm liegt das heimlich}te 
®eheimnis von Jeſu Größe lediglich in der Liebeslehre und in ſei— 
nem Liebesleben. Wagner war in diejer Periode jeines Schaffens 
als Der feurige Prediger der revolutiondren Menſchheitsliebe 
trog aller Abweichung von Jeſu hier diejem doc näher als in der 
Periode jeiner Wltersreife. Der Schdpfer des „Jeſus von Nazareth” 
hat jeinen Helden bejjer verjtanden als Der Sänger des „Parſifal“. 
Der 1848 entworfene „Jeſus von Nazareth“ gliedert lich in dret 
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Der erſte Teil bringt alſo die Skizze eines Jeſus-Dramas, 
in 5 Akten. Dieſe Skizze iſt nur der Rahmen fiir eine Anzahl im 
zweiten Teile ausgeführter ſeltſamer, aber doch tiefer aphoriſtiſcher 
Ideen, „die manchmal an die ſchroffen Anſchauungen des Apoſtels 
Paulus über das Geſetz, dann an dunkle, gnoſtiſche Gedankengänge 
oder gar an ſozialiſtiſche Gabe... erinnern“. 


Wagners 
„Jeſus 
von 
Nazareth. 
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Wagner. lehrt hier eine All⸗Einheit des Menſchengeſchlechtes. 
Alle Menjchen jind die Glieder des einen Gottes, mit dem fie ure 
ſprünglich eins waren. Gie Jind demzufolge aud alle Briider, und 
Sejus it ihr Bruder. Solange jie das göttliche Grundgeſetz der 
Liebe fennen und iiben, find jie Mitſchöpfer Gottes und durd das 
Bewußtſein davon Gott jelbjt. Gott erfennen, heiBt thm dienen: 
Das ijt, ſeinen Nächſten lieben wie fic jelbjt. Die Menſchen blieber 
aber nicht in Gott, d. h. Dem Geſetz der Liebe und der Natur, in 
Dem fie unbewukt gelebt Hatten. Sie ſchufen lich jelbjt Geſetze, 
Die ihnen 3u Fluch und Siinde wurden. Cins diejer jelbjtgemadhten 
Geſetze ijt Das Der Che. Diele belteht jolange 3u Rect, als die zu 
notwendiger Ergdnzung beltimmten Gatten einander lieben. Hört 
Die Liebe auf, jo ijt Die Che eine Tyrannei. Darum joll niemand 
ohne Liebe freien. Ebenſo jiindig iſt Das zweite Hauptgeſetz 
Des Menſchen, das des Cigentums. Die Cigentunsfrage ijt ja Das: 
grundlegende Problem, die Kernfrage Des Kommunismus. Cs. 
it ein qutes Gejek ,, Du ſollſt nicht ſtehlen“. Wer dagegen handelt, 
jiindigt. Sch bewahre Cuch aber, ſpricht Selus, vor der Sünde, 
indDem ich Euch gebiete: Sammelt Gud nidt Shake! Wer. lid 
Schätze jammelt, ſtiehlt, was der Wilgemeinheit zum allgemeinen 
Genuk gehört. Der Mammon macht die Diebe. „Wer Shake 
häuft, die Die Diebe ſtehlen können, Der brad) zuerſt das Gejek, 
inDem er ſeinem Nächſten nahm, was ihm (ieſem!) ndtig iſt. Wer 
i]t nun Der Dieb: der Dem Nächſten nahm, deljen er bedurfte, oder 
Dem Reichen nahm das, das der nicht bedurfte ?” 

Das Cigentum zu ſchützen, haben die Menſchen ,triiber Ver— 
trdge triigendDen Bund" und den Inbegriff alles Gejekes, den 
Staat geſchaffen. Das Geld zu ſchützen iit er erjdhaffen, des Gel- 
Des wegen wird er aufredt erhalten und knechtet er Herzen und: 
Gewiſſen der Menſchen in elender Sflaveret. Nicht aus der Liebe 
ijt er ent)prungen, nein, Dem GWelde, Dem Eigennutz zu Viebe, 
tdtet er ſie (Stimmung des Mibelungenrings !). 

Die Gejeke haben alſo erjt die Sünde in die Welt gebradht 
(Paulus, Rdm. Kap. 7). Geſetz und Liebe Jind einander aus— 
ſchließende Gegenjake. Das Grundproblem des jozialen 
Xebens [apt ſich in die Frage faſſen: Geſetz oder Gejinnung? 
Sejus iſt gefommen, das Gejek der Menſchen aufzuldjen (wenn 
Chrijtus jelbjt in Der Bergpredigt jagt: „Ich bin nicht gefommen, 
Das Geſetz oder die Propheten aufzuldjen“, jo widerjtreitet dies. 
Wagners Anſchauung nicht. Chriftus will das Geſetz „erfüllen“, 
D. bh. in Die Hoble Gejekesformel den Geijt der Liebe gieken, Das 
Gejek aljo ins Gute verwandeln und das Naturgeſetz der Liebe 
vertiinden). Nach dieſem Gejek der Liebe foll der Menſch leben,’ 
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wie Chrijtus Danad) gelebt Hat. Mit ſeinem Rreuzestode hat er den 
höchſten Liebesbeweis erbradt. Denn der Tod als die Hingabe 
Des ganzen Leibes ijt Die Cntduberung des Lekten, Das uns an 
unjerm Aufgehen in die Allgemeinheit hindert. 

So ijt aud) unjer ganzes Leben, wenn es Liebe ijt, nidts 
anderes als eine jtete, freudige Hingabe in Den Tod fiir die an- 
Dern; Denn in dieſer Hingebenden Liebesarbeit zehren wir unſer 
Leben auf. 

Nur durd) gemeinjame Liebe wird allen Noten abgeholfen 
und Das Leben aller ge)diikt werden. (Wie wahr! Man denfe 
nur an den aller Nächſtenliebe brutal ins Geſicht ſchlagenden Lebens- 
mittelwucher, Der uns in der jekigen allgemeinen ſchweren Rriegs- 
not Deut} hlands in jeinem furdhtbaren Umfang einen erſchreckenden 
Tiefitand der Gemiitsbildbung und Gefinnung bei jo vielen, vielen 
in unjerem Baterlande erjt recht deutlich offenbart hat! Haben wir 
Da rect, uns auf unſere jetzige Volfstultur ſchon wer weik was 
Zzugute zu rechnen? Wiegen wir uns nidt in jatte Selbjtzufrieden- 
Heit und poden wir nidt in iiberhebungsvollem Stolze auf unjere 
ſchon errungene hohe Volkskultur! Nein, es muk bet aller großen, 
erhebenden Baterlandsliebe und liebevolljten, großartigſten Opfer- 
bereit}hajft in allen Schichten der Bevdlferung aud bei uns nod 
immer bejjer werden. Cin erhabenes, uniibertrefilides Beijpiel 
von echteſter Kultur, von einer chriſtlichen Herzenstultur ſich villig 
ſelbſt hinopfernder Nadftenliebe gibt uns vor allem unſer ein- 
ziges Seer. Im Kampf mit dem Feinde Jind dieje höchſten Kräfte 
wabren Chrijtentums in ihm entbunden, hat jic ein ideales Helden- 
tum gebildet, Dem Die Daheim Gebliebenen des Volkes erjt nod 
nadeifern miijjen.) Unberithrt lapt Wagner in ſeinem Entwurfe 
Das BVerhalinis 3u Gott. Wir hören auc nidts von gut und böſe, 
yon einem jenjecitigen Leben. Die biirgerlicd-rationalijtijde Trias: 
Gott, Tugend, Unjterblidfeit ijt ausgelöſcht und an die Stelle ein 
ſozialiſtiſcher, naturaliſtiſcher, von Hegel beeinflußter Pantheismus 
geſetzt. Jeſus iſt nach Wagner der Verkünder dieſes Pantheismus, 
er iſt der Erlöſer der Menſchheit. So zeigt Wagner hier einerſeits 
tiefe Verehrung für den Heiland, andererſeits revolutionäre Ge— 
danken und eine Weltanſchauung, die ſchon auf Hegel und ſeinen 
großen Schüler Feuerbach deutlich hinweiſt. 

Ohne Zweifel hat Wagner, ſo gut wie ſpäter Tolſtoi, — der 
Umkehr des Willens und Leben in der Liebe, einen radikalen 
Liebeskommunismus, einen chriſtlichen Anarchismus predigt — 
mit ſeiner Liebeslehre Jeſu tiefſte Gedanken, ja Jeſu innerſtes 
Weſen erfaßt. Doch widerlegt die Jeſusgeſtalt dieſes dramatiſchen 
Entwurfes mit ihrem vielfach hohlen Pathos und ihrer Selbſt— 
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gefälligkeit bfters Die Lehre von Der Liebe. Jeſus iſt nicht der von 
Meisheit und Salbung triefende Lehrer gewejen. Niemals ijt je- 
mand mebr men) lich, zart, ſchonend und unauforinglid) aufgetreten 
wie er. Gr ijt nicht ein fteifer Snjtematifer und pedantiſcher Vtoral- 
prediger, wie ihn Wagner hinjtellt, jondern ein heldenhafter, 
himmelſtürmender, majeſtätiſcher Prophet gemejen. Der Peſ— 
jimismus, mit Dem er dieſe Welt }chaut, ijt ein Wusdrud der Äber— 
zeugung, Dak Die gegenwdrtige Welt feine „Herrſchaft Gottes“ 
ijt, DaR vor allem die Menſchen nod nicht Gottestinder jind, weil 
Die Siinde jie ihrem Vater undhnlidh macht. Der jtarfe Glaube 
Daran, daß jie alle berufen Jind, ihm ähnlich 3u werden, die Freude 
aud am ſündigſten Menſchen, die Daraus wächſt, Die Liebe, die nicht 
blok gibt, jondern auf Grund jenes Glaubens auch das Höchſte 
fordert und zutraut, ein „Mitgefühl, das nicht erntedrigt, jon- 
Dern erhebt, den Menſchen fret, froh und glücklich macht“, — das iſt 
Jeſu frobe Botſchaft. Ubrigens foll damit nicht gejagt werden, 
Dak wir Sejus heute ſchon bejjer beqriffen Hatten als Wagner. 
Chrijtus ijt fiir alles Nachdenken ein höchſt ſchwieriges Problem. 
Wir fangen vielleicht jekt er}t an, ihn zu begreifen. 

Wile Lebhritreitigfeiten der erſten chriſtlichen Jahrhunderte 
erſchöpfen jid) in Dem Ringen um die Erkenntnis feines Wejens. 
„Es ijt, als ob alle fang)t vprhandenen philoſophiſchen und jitt- 
liden Brobleme nur auf ihn gewartet batten, um ſich an jeinen 
Leib zu ſetzen.“ | J 

Er iſt eine Sammlung von Gegenſätzen, wie kein Lebendiger 
ſonſt: voll Ichbewußtſein und höchſtem Heldenſinn und voll 
Demut, voll Rückſichtsloſigkeit und Zartheit, voll Aberirdiſchkeit 
des Sinnes und dabei voll praktiſcher Menſchlichkeit, voll Oppo— 
ſition und Duldſamkeit, voll Ariſtokratie und demokratiſcher Gefühle. 

Bei Wagner finden wir hier trotz aller zuverſichtlichen Aus— 
blicke in die Zukunft etwas Müdes, wie bei Buddha, bei Jeſus 
etwas Frühlingsfrohes, unüberwindlich Sieghaftes. So ſind 
alſo — wie aud aus dem „Jeſus von Nazareth“ hervorgeht — 
bet Wagner chon 1848 Spuren der Hinneig<ung 3u rejignierender 
Weltauffa}jung aufzumeifer. 

Die politi}d-freiheitliden Requngen des von den Römern 
geknechteten Sudenvolfes erſcheinen bet Wagner gewiſſermaßen 
als Spiegelbild Der deutſchen Sujtande jener ſtürmiſchen 48er Beit, 
in Dem philoſophiſch lehrhaften Clement, Dem — wie gesagt —ein 
übermäßig breiter Raum gegönnt iit, treten die ſozialpolitiſchen 
Anſchauungen des 48er Jahres, foweit Wagner fie in ſich auf— 
genommen hatte, bervvr. Außer Crinnerungen an die Theprien 
Des St. Simonismus und die jozialen Schriften des Abbè Lamenais 


et 


und namentlid) Broudhons, denen Wagner in Paris nabhegetreten 
war, zeigt jid) im „Jeſus von Nazareth” zum erjten Mtale deut- 
lich Der Einfluß Feuerbachs (j. o.!). 

Ubrigens finden ſich die Thenreme eines Gaint-Simon, 
Broudhon, Laboeuf und der George Sand jowie der Fundamental- 
jag aller Rommunijten ,,Cigentum ijt Diebjtabl” ſchon bei Curipides 
in Der Berjon der PBraxagora, der Heldin feiner „Ekkleſiazuſen“ 
als berechtigt erwiejen. Sn einer dunklen Nacht trägt jie Die Hoſen 
ibres Gatten auf die Puyx, und dort wird von einer als birtige 
Manner verfleideten Brauenverjammlung ohne weiteres, dant 
Der Stimmenmehrbeit, Die Staatsummalzung vollzo0gen, 


„daß alle ſich nabren von einem Belik, — nicht Diirftige 
geb’ es und Reiche ... aria 
... Ulen gemeinjam fei und gleich in allem das Leben". 


Wis Wagner ſich Schopenhauer ganz ergeben hatte, war das 
Lied pon Der Liebe und Dem Geſetz, von dem Wold und dem 
Staat verjtummt. Auch die Liebe endet im Leid; Denn unſere 
Melt iit Wahnheim und Wunſchheim, eine Welt des Willens und 
der Vorjtellung, des Begehrens und des Sdeins. Sdhopenhauers 
Jeſus ijt ein Symbol des Mtitleidens und — der Askeſe. So ſchaut 
Denn Wagner als Schopenhauerianer Jeſus und Buddha in eins. 
Befanntlid hat Nietzſche dieſes buddhiſtiſche Gejusbild des Bay- 
reuther Wteilters und des Yranffurter Bbilojophen abgelehnt. 
Ihm war Chrijtus ein Weltbejaher im ſtärkſten Sinne. Wher fieger 
fann Cbrijius, der mebr als der Chrijtus Nietzſches bedeutet, ein 
WMeltbejaher im edeliten, höchſten Sinne ijt, wirklich erſt, wenn das 
Chrijtentum ſich ernſtlich Daran madt, eine völlig neue Welt der 
Liebe 3u bauen, nicht die alte Welt des verjtedt räuberiſchen, 
brutalen Cigennuges und der gebändigten Selbſtſucht, des Not— 
itaates, Der ,, Vergeltung” und des Rrieges 3u Heiligen und mit 
bejtehenden Flittern zu umbdngen. 

Auf diejem Punkte jeiner metaphyſiſchen Welterfenntnis aljo 
gibt Wagner in Der Verbannung dem größten Philojophen jJeiner 
Zeit Wrthur Schopenhauer die Hand. Gein Lebensſchiff, 
auf Dem Die ſchwarze Slagge ſchon Halb aufgezogen war, lenfte 
nun in den breiten Strom des Peffimismus ein. Diejer Ubergang 
pon Feuerbach 3u Schopenhauer, von Lebensbejabung zu Lebers- 
verneinung, von Verherrlichung jinnenfreudiger Liebe zu Ver— 
klärung der Weltflucht und des Mitleids mute fich nach allen Er— 
fabrungen, die Wagner gemacht hatte und nad jeinem Damaligen 
lfeptijchen Standpuntte raſch vollziehen. Nod) im Januar 1854 
legte ein Brief Wagners an Roedel die Grundſätze Feuerbad)s dar 
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und betonte, daß nur in der Liebe das Endliche zum Unendlichen 
werde. Ende 1854 bezeichnete ſchon ein Schreiben an Liſzt als ein— 
zige Erldjung die Verneinung des Willens, die Herzinnige Sehn— 
jucht nad) Dem Tode, den Wunſch nad voller Bewußtloſigkeit, 
nad) gänzlichem Nichtſein, Dem Verſchwinden aller Träume, nach 
Nirwana. | 

Wis Wagner wahrend der mujifali)/ hen Arbeit am ,, RNibelungen- 
ringe“ Schopenhauers Hauptwerf ,, Die Welt als Wille und Bor- 
jtellung” in Die Hand befam, ſchrieb er an Liſzt: „Neben dem lang- 
jamen Borriiden meiner Muſik (Rheingold und Walfiire) habe id 
mich jekt ausſchließlich mit einem Menſchen beſchäftigt, der mir — 
wenn aud nur literarijd — wie ein Himmelsgeſchenk in meine 
Cinjamfeit gefommen ijt. Es ijt Arthur Schopenhauer, der größte 
PBhilojoph jeit Kant. Gein Grundgedanfe, die endlide Vernei— 
nung des Willens zum Leben, ijt von furdtbarem Crnjte, aber ein- 
zig erldjend. Mir fam er natiirlid) nist neu.“ Die dunkle, un- 
gejtiime Sphäre in Wagners Innern, der zuunterſt wühlende 
beftige Wille (wie Nietzſche jagte) ijt in Der Sprache des Frank— 
furter Philoſophen ausgedriidt: der Wille zum Leben. Was wir 
aber die Wufldjung der dDunflen Sphäre Wagners in ein mildes, 
lites Reich der Liebe genannt haben, erfennen wir identijd 
mit Dem Hinjtreben nad Verneinung des Willens zum Leben. 

Wir wijjen, dak Gedanfen und Gefiible der Todesjehnjucht 
unjern Wagner wirklich lange vor jeiner Bekanntſchaft mit Schopen— 
bauer öfters bewegt haben. Wir wiſſen aud, dak ſolche Empfin- 
dungen in Wagners Menſchen jener Beit aufbegehrten. Wir denfen 
an Den Ruf des Holldnders: „Ew'ge Vernidtung, nimm mid auf!“ 
Wir erinnern uns der Abſchiedsworte Tannhdujers an Venus: 
„Mein Sehnen drdngt zum Kampfe; nicht ſuch' ic Wonn’ und 
Luft. O Göttin, woll’ es fajjen, mic drängt es Hin zum Tod!“ 
Solche pefjimijtijhen Wuslajfungen haben natürlich erjt redt 
ibre Stelle in Den Werfen, die Wagner nach der Beit jeines Befannt- | 
werdens mit Schopenhauer gejdrieben hat. Amfortas flebt: 
„Tod, Sterben! Einzige Gnade!“ Kundry driidt ihre Todesſehn— 
judt in Den Worten aus: „Schlaf, Schlaf — tiefer Schlaf! — 
Top ! 

Durch jolche Stellen wird der Cindrud erwedt, als jeien Wag- 
ners Werfe diejer Beit jinnlihe Slujtrationen zu Schopenhauers 
PBhilojophie. Das ijt natürlich nicht jo. Wagner hat niemals 3u 
irgendDweldhen Philoſophemen Didtung und Muſik geſchrieben. 
Bur Wbweijung diefer Unterjtellung braucht nur an die Tatſache 
erinnert 3u werden, Dak Wagner die volljtandige Didtung zum Ring 
mebrere Sabre vor ſeinem Befanntwerden mit Sdopenhauer 
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abge)dlojjen hatte. Man wies Wagner auf den Frankfurter Den- 
fer Din, weil der , Ring” der Weltanſchauung des Peffimijten auf 
Schritt und Tritt entgegenfam. . 

Der Gegenjak von optimiſtiſcher und peſſimiſtiſcher Lebens- 
anſicht madt fic) bet Wagner ſchon in der Beit von 1849—54 be- 
meribar. Während Wagner in feinen funjttheoretijdhen Schriften 
Das Banner der Zukunftshoffnungen hochhält, ſchlägt er in jeinen 
briefliden Wuperungen, bejonders Liſzt gegeniiber, oft einen redt 
gedriidten Ton an, jo daß er jein Leben fiir einen bloken Luxus 
Halt. Se weniger jid) Wagners Crmartungen erfiillten, je mehr die 
Revolution in die Reaftion umjdlug, deſto mehr wurde er aus 
einem theoretijdhen Optimijten 3u einem praktiſchen Peſſimiſten. 
„Es mutet mandmal an, als wollte er feine Diijteren 
Stimmungen durd) zukunftsfrohe Wukerungen in der Offentlid- 
feit iibertduben. Oder er erſcheint wie ein Vijiondr, der 3u äußerſter 
Ekſtaſe Dabhingerajfft, die fata morgana einer göttlichen Kunſt in 
Der gerne erblidt und jie mit ſtammelndem Sungenreden preilt, 
aber plötzlich aus jeinen Träumen aufgeſchreckt, ſich in Der ödeſten 
Sandwüſte des täglichen Lebens dem Verſchmachten nahe wieder: . 
findet.“ Wir haben geſehen, daß dieſem unhaltbaren Zuſtande da— 
durch ein Ende bereitet wurde, daß ſich Wagner auch zum theore— 
tiſchen Peſſimiſten wandelte, daß er Schopenhauerianer ward. 

Schopenhauers Grundlehren ſind bekanntlich mit der indiſchen 
Religionsphiloſophie, in Sonderheit mit dem Buddhismus verwandt. 
Wagner neigte darum von dieſer Zeit ab auch der buddhiſtiſchen 
Religionslehre zu. Die landläufige Auffaſſung der Gebildeten 
macht meiſt zwiſchen den verſchiedenen Entwickelungsperioden der 
indiſchen Religion keinen Unterſchied. Es iſt daher zwiſchen den 
drei Religionsformen des Brahmaismus, Buddhismus und des Hin— 
duismus (der jüngſten Form 100 v. Chr. bis heute) zu unterſcheiden. 
Dod ijt diejen drei Lehrjormen eins gemeinjam: der abjolute 
Peljimismus.1) Die widtigiten der brahmanijdhen, aber ſtark 
buddhiſtiſch beeinflußten Schriften Indiens Jind die „Upaniſchaden“. 
Dieſe beſonders haben auf Schopenhauer und Wagner eine nach— 
haltige Wirkung ausgeübt. Dagegenſcheinen ihnen die Lieder des Rig— 
Veda mit ihrer an Homers heitere Götter- und Heldenwelt erinnern— 
den optimiſtiſchen Lebensauffaſſung unbekannt geblieben zu ſein. 
Schopenhauer hat in der Hauptſache aus dem Oupnef-hat, einer 


1) Wohlgemerkt fann aber von einem vdlligen Peljimismus nur bei den 
exoterijhen Formen diejer Religionen die Rede fein. Der erſt jekt genauer be- 
fannt werdende, in Nordindien und Tibet heimijhe Geheimbuddhismus mit 
Jeiner umfaffenden und grokartigen Welt- und Menjdhenentwidelungslehre ijt 
gänzlich optimiſtiſch geartet. 
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zuerſt ins Perſiſche, Danad ins Lateini) dhe iibertragenen Philoſophie 
Der Upaniſchaden geſchöpft. Alles, was Den Geijt der Weltver- 
neimung, Der myſtiſchen Verjentung, des jeligen Erlöſchens zum 
Nirwana an fic) trug, ſchätzte Schopenhauer hod. Er ftimmte aud 
Der Lehre von Der Seelenwanderung und der vdlligen Unverleg- 
lidjfeit Der Tiere 2u, befannte fic Darum zum pee 
und bekämpfte die Vivijeftion. 

Schopenhauer glaubt 3war — im Gegenjak 3u ſeinem Qebyrk 
ſyſtem — an eine intelleftuelle Vervollfommnung dcie ſchließlich 
zur Erlöſung, Der Verneinung des Willens zum Leben fiihrt), 
nicht aber aw eine moraliſche, nidt an eine allmähliche Verwirk— 
lidung eines Humanitdtsideals. Und doch ſpricht er andererjeits 
— und Das bedeutet erjt recht die Einführung eines Rijjes in fein 
Syſtem — von einer Heilsordnung. Danach gibt es einen Sinn 
im Leben des einzelnen. Was ijt aber dieſe auf Erlöſung hingielende 
Natur? Kann ein blinder Drang eine Welt hervorbringen, in Der 
eine Heilsordnung herrſcht? Diejes Bediirfnis nad Erlöſung, 
Dieje Sebnjucht nad) Dem Heiligen, diejer Mot) dhrei nad einer höhe— 
ren Dajeinsform ijt ein haratterijti)cher religidjer 3ug der Schopen- 
hauerſchen Philoſophie. So wird das Leiden Der Rreuzesmeg 
zum Heil. Nur jolange wir glauben, wir jeien geboren, um gliid- 
lich zu ſein, erſcheint uns die Welt voll unldslider Wider|priide. 
So fommt Schopenhauer dazu, diejer Welt einen moraliſchen 
Wert zuzuſprechen, und der Peljimismus wird ihm zu einer Uber- 
gangsſtimmung, Die religids und jittlid) bedeutjam ijt. Wn dieſem 
Punkte der Cntwidelung des Schopenhauerſchen Philoſophie— 
ſyſtems fniipfte Wagner ausgejtaltendD — und wie man getrojt 
lagen Darf — verbejjernd an. (Giebe Dariiber weiter unten!) 

Hier nocd ein Wort tiber Wagners Stellung zur VBivi)eftion. 
Dak Wagner die erften Wnregungen in diejer Frage bei Plutarch — 
erhalten und deſſen humanijti)dh-philojophijdhen Sinn wobltdatig 
auf jid) hat wirfen laſſen, beweijt Der ausführliche Brief, Den er im 
sabre 1879 an Ernſt v. Weber liber die Vivijeftinonsbewegung 
geſchrieben bat. Ernjt v. Weber hat eine Schrift ,, Die Folterfammern 
Der Wiſſenſchaft“ verdffentlicht, der wir eine erfolgreidhe Bewegung 
fiir Die Beſchränkung der amtlidhen und, öffentlichen Tierquälerei 
verdanten. Denn aus diejer An- und Aufregung empfindjamer 
Gemiiter ijt es Dem AUAntivivijeftionsverein in England gelungen, 
ein bejtimmtes Geſetz fiir Tierſchutz durchzubringen, das ſpäter 
(1885) auc) in Deut}chland eingefiihrt worden ijt. Dieſe Gonder- 
}dhrift Webers ijt aber von Wagners beziiglihen Gedanten durd- 
drungen, UND wiederum haben Wagner und Weber ihre Haupt- 
anregung, Gründe und Darjtellung aus Plutarchs zuſtändigen 
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Schriften geſchöpft. Plutard hatte die Kühnheit, ein Geſpräch 
Des Opyjjeus mit einem Der von Rirfe in. Tiere verwandelten 
Genojjen Zu erfinden, in weldhem die Zuriidverwandlung in Men— 
ſchen von diejen mit Griinden äußerſter Triftigkeit abgelehnt wird. 
Wer dieſem wunderliden Dialoge gefolgt ijt, jagt Wagner, wird 
jid) ſchwer damit Zuredtfinden, wenn er heutzutage die durch 
unjere Sivilijation in Untiere verwandelte Menſchheit zu einer 
Rückkehr zu wabhrer menſchlicher Wiirde ermahnen will... Unjer 
Schluß in betreff der Menſchenwürde ſei dahin gefaßt, dak dieje 
genau ert auf dem. Punkte jic) dofumentiere, wo der Menſch 
vom Tiere ſich Durch das Wtitleid aud) mit dem Tiere 3u unter] heiden 
permag, Da wir vom Tiere andererjeits ſelbſt Das Mitleiden mit Dem 
Wien} chen erlernen können, jobald diejes verniinjtig und menſchen— 
wiirdig behandelt wird." | 

Auf Wagners Anklage gegen die Arzte in Sachen der Vivi- 
leftion ergo’ jid ein firmlider Blabregen von Replifen gegen ihn. 
Der Dorpater Profeſſor der Phyſiologie Albert Schmidt ſprach 
pon den „Radoterien eines Ric. Wagner“. Sn äußerſten Harniſch 
geriet Der Dichter Wilhelm Senjen. Noch zwei Jahre nacdhber 
trat er mit einer umfänglichen Brojdlire , Die Vivijeftion, 
ibre Gegner und Herr Richard Wagner“ hervor. Er ſchreibt 
Darin: . 3 
„Herr Rich. Wagner ijt ein Opernfomponijt, der. gewdhnlic in 
„Wahnfried“ 3u Bayreuth wohnt. Gr ijt jehr unzgufrieden mit der 
ganzen Welt, auker mit jich jelbjt und den Snhabern von Patronat- 
ſcheinen für Bayreuther Theaterauffiibrungen. Daraus ent}pringt 
ein Drang bet ihm, die unzulängliche Welt zu verfajjen, oder, wie 
er jid) in Dem ‚offenen Schreiben’ an Herrn Ernſt v. Weber aus- 
Driidt, zu veredeln. Cr veredelt alles, was in jeine Sphäre geriet: 
Die Muſik, die Kunft, die Dichtung, die Menſchheit. Cr veredelt 
Die GSitten, das Familienleben, Treue und Glauben zwiſchen den 
jterbliden Crdenbewohnern, alles, mit Ausnahme der Juden, 
Die er als unverbejjerlid) ruchlos aus jeinem am gründlichſten ver- 
edelten Herzen ausſchließt. Cr beſitzt das altklaſſiſche „os magnum 
sonans in einem Umfange, dak die deutſche UWbertragung mit 
Wtund — etwa ,Groktonmund — bei ihm nidht mebr anwendbar 
erſcheint. Gr ijt ein wahrer Stein der Weijen, der, was er be- 
riibrt, in Gold verwandelt und aus deſſen Munde deshalb aud 
nur goldene Worte hervorgehen finnen... Wie fommt Herr Rid). 
Wagner dazu, von der Vivijeftion und phyſiologiſchen Wiſſenſchaft 
zu reden, Da ein verniinftiger Menſch nicht über Dinge 3u urteilen 
pjlegt, vom denen er nichts verjteht, und da unjeres Wiſſens die ein- 
ſchlägigen Verſuchungen Herrn Wagners fic) bisher nur auf die 
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Erforſchung der Grenze der Mtarterungsmiglidhfeit von Trommel- 
fellen. beſchränkt haben?“ 

Im Anſchluß an die Schrift des Franzojen Gleizés ,, Vhalysie 
ou la nouvelle existence (aris 1821, deutſch 1872) und deſſen 
von Wagner jelbjt als ,, Bhantajiebild” bezeichneten „Naturmenſchen“, 
Der in Den Urzeiten jidh nur von Vegetabilien gendhrt und dem— 
gemäß mild und ſanft wie im Paradieje gelebt habe, wird Wagner 
theoretijd ein Begetarianer und fieht in der Fleiſchnahrung 
aud) einen Grund fiir den Verderb des Blutes. 

Wenn aber die Gejundheit ein Problem, die Askeſe eine Er— 
[djung ijt und die Frage nad der rechten Nahrung unter die Welt- 
anjdauungsfragen gejtellt wird, jo haben wir damit Seiden des 
Verfalls. Der gejunde Menſch lebt in ſeiner Gejundheit wie der 
Fiſch im Wafer. Erſt greijenhaftes Leben glaubt, daß die Seele 
nicht mehr jei als die Nahrung. 

Darum war es ein Glück, dab Nietzſche fam — 3war jelbjt ein 
Kranfer und ein Defadent, aber doch ein Willens|tarfer — und das 
Cvangelium des Willens, Der Kraft und der Gejundheit verfiindigte. 
Gejunde werden fommen und das Gejunde aus DdDiejer Bot) daft 
entnehbmen. Was daran franfhaft ijt, wird von ſelbſt abfallen. 

Den mit der Welt zerjfallenen, in der Verbannung vereinjamten 
Wagner fejjelte an Schopenhauers Philojophie natiirlid am meijten 
der Weltſchmerz, der Peljimismus, nicht als eine Weltanſicht 
neben andern, fondern als die einzig miglide, als die ſchließliche 
Crfenntnis des furdhtbaren, notwendigen Weltdramas der Ber- 
nidtung. Die Sehnjudt nach Erldjung, die Wagner ſchon immer 
in Jeinen Dramen gepredigt hatte und Die Durd alle jeine Werke 
bindurdflingt, fand er in Schopenhauers Philoſophie der Er— 
löſung wieder, der Crldjung im Nirwana. Bisher hatte Wagner 
Den gegenwdrtigen Weltzujtand fiir Den Grund unjeres Unbejriedigt- 
ſeins gebalten. Sekt zeigte ihm Schopenhauer, dak nicht die zufäl— 
lige Bejchaffenbeit Der Welt, jondern dieſe jelbjt ihrem innerjten 
Weſen nad der Erldjung bediirfe. Bisher hatte Wagner die Er- 
ldjung in Der Heraufführung einer neuen Beit, der Aufrichtung 
einer von allem Egoismus freien Weltordming gefunden. Jetzt 
mute er von Schopenhauer erfabren, dag der Egoismus nicht 
aufgehoben werden fann, weil er nur der notwendige Ausdruck 
des Willens ijt. Daraus folgt, dak, wenn es eine Erlöſung vom 
Egoismus geben jJoll, dieje höchſtens nur in der Crldjung vom 
Willen, in der Verneinung des Willens zum Leben, der Cinfehr 
ins Nirwana gefunden werden fann. 

Wagner mukte jekt lacheln dariiber, wie er von Der Revo- 
Iution das Heil der Zukunft, von bloßen duberen Bedingungen 
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eine Neugejtaltung der Dinge aud in fittlidher Beziehung hatte er- 
watten finnen. Nicht die Revolution, jondern Regeneration, 
Umiehr des Willens, Wiedergeburt des ganzen entarteten Mten- 
ſchen von innen beraus fann die Erlöſung, die Beljerung aud der 
ſtaatlichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe bringen. Darum 
erſchienen ihm jekt nicht mebr die „ſchönen und ftarfen Menſchen“ 
als Ideal, Jondern er begann auf die demiitigen und frommen 
Menjden, die , Bilder janfter Menſchlichkeit“ jeine Hoffnung 3u 
ſetzen. Wn die Stelle des heiter-nptimijtijhen Griechentums trat 
bei ihm Die düſtere Welt Des Ganges mit ihren buddhiſtiſchen Het- 
ligen und Asketen, an die Stelle des Siegfried der Parjifal. Offen- 
bar liegt hier der tiefſte Rern des Serwiirfnijjes zwi}jdhen Wagner 
und Nietzſche. (Siehe darüber weiter unten!) 

} Dak Wagner ſich auch jebt wieder mehr der Religion zuwandte 
und ihre ethijdhe Notwendigkeit 3u begreifen juchte, liegt auf der 
Hand. Mur ein Pfeiler blieb von dem Gebdude jeiner friiheren 
Meltanjdhauung ftehen: die Hervorhebung der Liebe und die eigen- 
tiimlichhe Bedeutung, die er der letzteren zuſchrieb. Allein aud jie 
mute. fic) jet die peſſimiſtiſche Umdeutung (Unterdeutung 
und Unterſchätzung) ins Mitleid Sdhopenhauers gefallen laſſen. 

Das Gelbjtherrlihe Schopenbhauers, die Unterſtreichung des 
Sd mute dem Riinjiler mit Dem ungeheuren Machttriebe, die 
Betonung der Vorherrſchaft des Willens gegentiber der Vorſtel— 
lung Dem willensunbeuglamen, aus der Sntuition ſchaffenden Did- 
ter, des Philoſophen Kunſtlehre, bejonders die von der Muſik 
als Der unmittelbarjten Offenbarung der Weltidee dem Muſiker 
Wagner, mit dejjem künſtleriſchen Gefiible und nachdrücklich ver- 
tretenen Kunjttheorien jie jo harmoniſch zuſammenklang, als endlid 
gefundene Ldjung des Welt- und Lebensratjels erſcheinen. Die 
Revolutionsgedanten Yeuerbads, dejjen Trdume von einem 
goldbenen Seitalter, defjen Optimismus und Atheismus, denen 
Wagner eben nod) angehangen hatte, erſchienen ihm nun als Ver— 
irrung und wurden abgetan. 

Sn Dem Stadium des höchſtens Sammers und der äußerſten 
Not im Exil vernahm er den Ruf: Deine Cinjamfeit ijt dein un- 
abdnbderlides Los, weil Du anders biſt als die Menge; dDarum wir}t 
Du immer einjam jein. Cs war die Lehre Schopenhauers vom 
Genie, die ihm hier, wie die Stimme des Trdjters in der Wüſte, 
entgegentinte. Wagner fannte die Qualen des Genies, er hatte 
jie an fic) jelber dDurdhgefojtet. Cr wubte, was es heißt, einjam 
und unverjtanden Ddurd die Welt gehen miijjen, während das Her3 
zum Serjpringen voll ijt von all Den großen und herrlichen Ideen, 
Die man im freudigen Wtitteilungsdrange verfiinden möchte. 
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Dazu fam GSchopenhauers eigentitmlidhe Muſikäſthetik. 
Cs mute Wagner der Umſtand ganz 3u dem Philojophen hingiehen, 
wie bod diejer über Die Kunſt der Muſik dachte. Der Muſiker war 
Danad unbewußter Metaphyſiker, ja Prophet. Dieje Lehre gab 
Wagner neuer Mut, mit der muſikaliſchen Wusgeltaltung ſeines 
Werkes fortzufahren, naddem er bis dahin die Rompojition Des 
» Reingold" und eines Teiles der „Walküre“ „unter groken innern 
Leiden” vollendet Hatte. 

Sdon Kant, nocd mehr Fichte Hatten. in ibrer dluffalhuna 
von den Zuſammenhängen des jeelijhen und geijtigen Lebens 
gelehrt, nicht Die Idee fei Das Höchſte und Lebte, Das eigentlid 
Lebensgewaltige, jondern der Wille. Wher jie hatten dabei mur den 
verniinftigen Willen, den jittlidhen gemeint und batten in ihm, wie 
das Weſen der Perſönlichkeit Jo aud) den lekten Grund der Welt 
gefunden. Schelling mar es zuerſt, Der ſchon in jeiner Freiheits— 
lehre 1809 den Anſchluß an myſtiſche Gedanfen, die der religidjen 
Wendung der Romantif entgegenfamen, und namentlid) an Die 
Spefulationen von Jakob Böhme judte und damit in Dem ,, Duntlen 
Drange“, in Dem irrationalen Willen das Weltinnere, die „Natur 
in Wott" erfannt 3u haben glaubte. 

Dieje neugewonnenen philojophijden Ideen des Peſſimismus 
ſpiegeln jich vor allem in dem ,, Ring” wieder. Dieles gewaltige 
Kunſtwerk gewährt uns nicht nur einen bedeutjamjten Einblick 
in Des Meijters Kunſtſchaffen, jondern auc in die Entwidelung 
und Umgeſtaltung jeiner Weltan)chauung. 

Wie tief Wagner von Sdhopenhauers Ideen ergriffen wurde, 
geht auch) Daraus bervor, Daf er 3. B. den friiber von ihm ge)daffenen 
„Tannhäuſer“, Den er 1851 (als politiſcher Flüchtling) als eine Art 
revolutiondres Drama bezeidnet hatte, nun 1856 in einem Briefe 
an jeinen Freund Roedel als Darjtellung der „hohen Tragif der 
Entjagung der endlich) notwendig eintretenden einzig erldjenden 
Verneinung des Willens“ hinjtellte. Cs jpricht jic) Darin die Im— 
puljivitat Wagners aus, die ihn in jedem Abſchnitt jeines Lebens 
Diejenige Grundanj/dhauung mit ganzer Geele vertreten liek, Die 
ibn gerade beherrſchte. 1844—45, als er Den „Tannhäuſer“ didtete 
und fomponierte, können dbhnlidhe Stimmungen nur ganz un- 
bewupt als Whnungen des RKiinftigen in ihm aufgetaucht fein: 
Seinem Ddamaligen unvefleftiert chriſtlichen Standpunkte lagen 
beide Wuffa}jungsweijen nod) gang fern. Man jieht aus diejem Bei- 
lpiele librigens, einmal, wie verfeblt es ijt, friibere Werke des Mei— 
jters Durd) Dejjen jpdtere Ausſagen „authentiſch“ auszulegen, 
zum andern, Dak philojophijdhe Deutungen von Kunjtwerten immer 
cum grano salis aufgenomimen werden müſſen. UWber die Wand- 
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iungen in ſeiner Weltanſchauung ſpricht fic Jia amt deutlichſten 
in ſeinen Briefen an Roecel aus. 


Im , Ringe des Nibelungen“ ijt Das Rheingold das groke 
Symbol fiir alles gierige Streben nad) Macht, Lebensgenuß, 
Weltherrſchaft, nad) Schopenhauers Lehre: fiir den Willen zum 
Leben. Wer das Gold zum Ring, dem Zeichen der Weltherr] dhaft, 
ſchmiedet, Dem gehört die Welt. Aber er muß der Liebe Macht ent- 
ſagen. (Ubrigens nimmt man von der gepriejenen Macht des Ringes, 
Der Die Weltherr}daft verleiht, bet ſeinen verſchiedenen Beſitzern 
— mit Ausnahme von Alberich — wenig wabr. Wlberid) gewinnt 
das Hold durch Raub. Cr ijt der Vertreter jenes Egoismus, durch 
welden die Erldjungsbediirftigteit der Welt bedingt iſt. Wis er 
Den Rheintidtern das Gold um den Preis des Liebesfluches ent- 
reipt, i]t Der Friede in der Welt zerſtört, und die „Not“ beginnt. 
Durd den Jauber des Ringes, den er fic) aus dem Golde anfertigen 
lapt, macht ſich Whberich zum Herrſcher liber die Mibelungen, Dd. h. 
liber alle Diejenigen, deren Begierden wie die jeinigen am Erdreich 
Haften, die nidjts Höheres als Bejfriedigung ihrer jinnliden Triebe 
fennen. Das Los diejer Knechte Alberichs ijt, Schätze fiir thin 3u 
ſchmieden ohne Rube. So 2ittern die , tageldhner der Induſtrie“ 
unter Der Geikel eines unjidtbaren Tyrannen, des Kapitalismus, 
Der jie Heute mit Wrbeit iiberhauft und fie morgen auf die Strake 
jekt. Wud) jie haben, wie Alberids Knechte, feinen unmittelbaren 
Wnteil an den Schätzen, die aus ihren Handen hervorgehen und wofiir 
jie ihren Schweiß vergieken miijjer. | 

Es ent}pinnt ſich nun ein furdtbares Rajen, Jagen und Kämp— 
fei um den Ring. Willer Hande ſtrecken ſich nad) ihm aus. Wotan 
raubt ibn Alberich, Fafner erſchlägt Faſolt im Streite um den Ring, 
Siegfried erjdlagt Den in einen Rielenwurm verwandelten, trag 
bejigenden Fafner. Diejer ijt Der Drache des Kapitalismus ſelbſt. 
Hagen erſchlägt Siegfried. Die fürchterlichſten Triebe werden ent- 
fejjelt. Wer den Ring bejikt, Dem bringt er 3war überſchwängliche 
Befriedigung der Lebensgier, aber der wird aud) vom Flude ge- 
troffen. Sn den drei Welten: Dem Götterreiche iiber der Erde, 
Dem Menſchenreiche auf und dem Albenreiche unter der Erde 
rajt Der Wille zur Macht um den Beljik Des Ringes. Bis endlid 
Brünhilde, durch tiefjtes Mitleid ſehend geworden und die Nichtig— 
keit der Lebensgier durchſchauend, den Göttern und der Welt 
Erlöſung bringt und den Ring den Rheintöchtern zurückgibt. Da, 
als Brünhilde in höchſter Liebe dem Willen zur Macht entſagt, 
bricht die Götterdämmerung, Nirwana, herein und verzehrt mit 
Feuerzungen Götter und Welt. 


Der „Ring 
des Nibe— 
lungen.“ 
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„Aus Wunſchheim zieh’ id) fort, Wahnheim flieh’ ic auf immer. 

Des ew’gen Werdens 
offene Tore 
ſchließ' id) hinter mir 3u, 
nad dem wunjd- und wahnlos 
heiligiten Wablland, 
des Weltwerdens Biel, 
pon Wiedergeburt erldjt, 
zieht nun die Wijfende hin.” 
„Alles Ew'gen 
ſel'ges Ende 
wißt ihr, wie ich's gewann? 
Trauernder Liebe 

tiefſtes Leiden 
ſchloß die Augen mir zu — 
enden ſah ich die Welt.“ 


Der tragiſche Held des Werkes iſt Wotan. Er iſt der 
Gott des ewigen Willens zum Leben. Von „zäher Wünſche Wüten 
gejagt“ gewann er ſich die Welt. Er ſinnt auf Wehr und Wall 
allein, Walhall ſoll ihm Herrſchaft und Macht wahren; er liebt 
Wandel und Wechſel. Nur den Starken ſteht er bei; wo kühne Kräfte 
ſich regen, da rät er offen zum Kriege. Dieſer Gott, deſſen Sinn 
nach Macht dürſtet, ſtrebt nach dem Ringe, dem Inbegriffe aller 
Erdenmacht. Er iſt alſo auch ein Repräſentant des Egoismus, 
wenn auch hochherziger geſonnen als der niedrig denkende Al— 
berich. Da, als er ſich des Ringes mit Gewalt bemächtigen will, 
kündet Erda ihm das Ende der Welt an, Götterdämmerung. (Siehe 
auch M. Grafs Eſſay über Wagner.) 

In großartiger Weiſe iſt die Befreiung Wotans von ſeinem böſen 
Willen und die Verwandlung in einen milden, entſagenden Gott 
ſchon im Aufbau des Werkes ſymboliſiert. In „Rheingold“ tritt 
Wotan heftig handelnd auf, durch ungerechtes Begehren ſich in den 
Fluch verſtrickend. In der „Walküre“ wendet ſich all ſein Tun 
gegen ſich ſelbſt, er wird von Ekel und Verzweiflung gepackt und 
ſtraft ſein liebſtes Kind, die Wiſſerin ſeines innerſten Willens. 
Im „Siegfried“ zieht Wotan, von ſeinem Dämon befreit, als Zu— 
ſchauer, Wanderer durch die Welt und entſagt in der Erdaſzene 
aus freien Stiiden der Erdenmacht. Sn der ,, Gdtterdammerung“ 
ijt er ganz der Welt entriidt, wir jehen ihn nur im Geiſt in Walball 
thronen, den Zerbrodenen Speer in der Hand und milde lächelnd, 
wenn Gdtterddmmerung, das Ende naht. (Mt. Graf.) So ijt Wotan 
aljo als Serjonififation des Schopenhaueriſchen Grundprinzips 
des Willens zum Leben, der jich ſchließlich negiert, aufzufaſſen. 
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Die aus Der Tiefe aufjteigende Erda ijt die Vertreterin der „Vor— 
jtellung”. Um Wotan jtellen jic Die Gdtter und Helden des Werkes 
wie Bilder jeines Snnern. 

Der Philojoph Mtorig Wirth hat die MNibelungen=- Tetra- 
logie treffend ein Seitgedidt genannt, das fiir die geijtige Rultur 
unjeres Sabrhunderts ebenjo erſchöpfend charakteriſtiſch fei, wie 
etwa die „Göttliche Komödie“ fiir das Seitalter Dantes. Cs gibt 
in Der Tat in Der gefamten Kunſt des 19. Jahrhunderts — den 
„Fauſt“ Goethes ausgenommen — wobl fein Werk groken Stils, 
Das mit jeinen, Der wunderbar innigen Vereinigung des groken 
Didhters, Denfers und Wtujifers entjtammenden Akzenten in ähn— 
lider Weiſe Den innerjten Lebensnerv unjerer Zeit berührt wie 
Wagners , Ring“. Cr ijt ein Spiegelbild der Welt und ibres ge- 
Jamten Organismus, eine RKosmogenie in muſikaliſch dramatiſcher 
orm, ein Stiid von gewaltigen Lungen, eine groBartige kosmiſche 
Alleqorie. Wie fiir Goethe der „Fauſt“, ijt fiir Wagner der ,, Ring“ 
Das Lebenswerf und eine Leijtung von Aſchyleiſcher Kühnheit 
geworden. Wie alles Menſchenwerk hat auch dieſe gewaltige 
Kunſtſchöpfung ihre bejtreitbaren Stellen und Punkte; aber das 
Groke und Außerordentliche an ihm gibt den Ausſchlag fiir feine 
Wirkung und Schätzung. Gie liegen zweitens in der Cinfacdhbeit 
und Macht der ebenjn modernen wie antifen Grundidee, die Wagner 
aus dem Wirrwarr der Mibelungenjagen herausgeldjt hat. Guido 
Adler jagt vom Gehalt des ,, Ring’: 

„Alle Sfalen menjdhlidher Leidenſchaften, Empfindungen und 
Gefiible vom GWrotesfen bis zum Crbhabenen, vom IJtaiv-Heiteren 
bis zum Diijter-Damonijdhen und Graujigen, die Liebe in inniger 
Riihrung der Teilnahme bis zum wildejten Exzeß der Crotif Jind 
tondidterijd zum Wusdrud gebradt. Darin ijt der ,, Ring” ein 
Drama mit weltum)pannender Tongewalt.“ 

Wagner Hielt jid) bei Der Kompoſition des , Rings" weniger 
an unjer mittelhochdeutſches Mibelungenlied, als vielmehr an die 
nordiſche, norwegijdh-islandijdhe Coda, als deren Grundgedanken 
ſchon Bachmann die verderblidhe Macht des Goldes erfannt hatte. 
Sn Wagners erjtem dichteriſchen Entwurfe zum ,, Ring” ijt Sieg— 
frieds ſtrahlende Cr) heinung der Wtittelpuntt. Siegfried iſt dem Didter 
Das Ideal des Menſchen, wie er Wagner in jeiner Revolutionsepode 
vorſchwebte: ohne Furdt, in ftrokender Kraft, ſchön, naiv, ohne 
Kenntnis gdttlidher und menſchlicher Geſetze. Cr erſcheint am Cnde 
— ähnlich wie Sefus von Nazareth — als eine Art ſozialiſtiſcher 
Erlöſer, der auf die Welt gefommen ijt, Den Fluch des Goldes 
zu bredjen, Die Herrſchaft des Kapitals abzuſchaffen und mit Briin- 
bilde Das Geſetz der Liebe zu begriinden. Briinhilde wirft ſchließ— 
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lid) Den Ring in den Rhein zurück und bejteigt den Sdjeiterhaujen; 
Dod nicht, um mit deſſen Geuer Walhall in Brand 3u jteden, jon- 
Derm Dort oben wieder mit Siegfried vereint 3u werden. So ſchloß ur- 
ſprünglich Das Gedicht des erjten Entwurfes des ,, Nibelungenmythus”. 

Uberall flingen die revolutiondren Grundgedanfen Wagners 
mit einer Wnlehnung an Feuerbach durch: Gejeg, Kapital, Flud 
Des Goldes, Revolution, Optimismus, freie Liebe. Nur vom Atheis- 
mus ijt hier nocd) nicht Die Rede. Während der Wusfiihrung der Ent- 
wiirfe verblaßte Wagner dies optimi}tijde Ideal, Siegfried als 
das Urbild der fommenden gliidlidhen Menſchheit dDarzujtellen, 
immer mehr, und der ſtark peſſimiſtiſche Grundgedante der heutigen 
Faſſung drängte ſich weiter in Den Vordergrund, die furdtbare 
Ratajtrophe zu zeigen, welde die alte Gejell) haft mit ihren ungered- 
ten Gejeken verſchlingt. Siegfried, Der jonnige Held, tritt in den 
Hintergrund, und Wotan, der bis dahin eine ziemlich untergeordnete 
Rolle jpielte, wird die Hauptperjon. Cr reprajentiert Die Geele Der 
Gegenwart, die in Liebe und Selbjtjucht zerijjen ijt, Die nad) Macht 
und Reichtum, aber aud nad Liebe lechzt. Die Welttragödie 
}pielt jich im Herzen des Wottes ab. So vereinigt der „Ring“ aljo 
einen optimijti}den und einen peſſimiſtiſchen Orundgedanfen. 
Diejer Zwieſpalt des Dramas läßt fih nur aus dem Zwieſpalt 
der Damaligen Stimmung jeines Schöpfers erfliven. Dem jceint 
mun Der Schluß des Werfes zu wider|predjen; aber er gerade gibt 
uns einen intereffanten Aufſchluß dariiber, wie Wagner jfelbjt 
jenen Rif in ſeinem Drama ſchmerzlich empfand und löſte. Win Ende 
Der jebigen Faſſung des ,, Rings gibt der Dichter unter Weglaſſung 
Des optimiſtiſch-atheiſtiſchen Scdlujjes aus dem erjten Cntwurf 
und aus ,,SiegfriedDs Tod“ nod) einen zweiten, dritten und vierten 
Sdhluk, von denen allein der legte fiir Die Rompofition und Auf— 
führung ſtehen geblieben ijt. Sm zweiten Schluß geht — abweichend 
vom erjten — Walhalla und das Geſchlecht der Götter zugrunde. 
Der Menſchen bleibendes, bliihendes Geſchlecht ijt ganz auf jid 
ſelbſt gejtellt. Bon Selbſtſucht erlöſt, beherrſcht es jich ſelbſt und die 
verjiingte Erde nad Dem neuen Geſetz der Liebe. Diejer opti- 
miſtiſch-atheiſtiſche Schluß ijt nod durdaus in Feuerbachs 
Geilt gehalten. Wrerfwiirdig! Diejer Schluß pakt dod wenig 
3u Der immer Deutlider zum Durdbrud gelangenden peſſimiſtiſchen 
Tendenz des Wotan-Dramas! Vian begreift auc nidt, warum der 
freiejte Held durd den Vergeſſenheitstrank am GEibichungenhofe 
Zur unjfreien Wiarionette werden fann, warum man da, wo man 
nunmebr Das neue Weltalter 3u finden erwartet, Die alte 
Welt mit ihrem Neid, ihrem Hak und ihren Intriguen antrifft, 
denen jelbjt Siegfried zum Opfer fallt. Sn der Tat pate in der 
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, Hdtterdammerung” der Inhalt nicht zu der ergriffenen 
Idee (der ,, Ring” jollte, wie Dinger ſagt, „der moderne Tyrtdus- 
geſang Der großen Revolution fein, fiir die ſieghaften Helden dieſer 
Revolution gedidtet. — Giegfried, der neue, aber jiegende Pro- 
metheus“), um jo weniger, als Wagner diejen Teil feines Werkes 
_ ja gar nidjt von vornberein im Sinne jener Idee geftaltet hatte, 
Jondern ihm derjelbe in Der älteren Didhtung von ,,Siegfrieds Tod“ 
bereits vorlag. So ijt die „Götterdämmerung“ eigentlich nur’ ein 
Nachſpiel; aber nicht die fonjequente Zuendeführung des eigentliden 
Sdeengebalts. Wie jein Wotan hatte ſich Wagner felbjt in die 
Schlingen jeiner eigenen Theorie verfangen. Cr hatte den Mtythus 
fiir Den idealen Stoff Des Dramas erfldrt. Wher der Vinthus von 
SiegfriedDs Tod fügte ſich nicht in Die Yoee, Die er Den iibrigen 
Teilen jeines „Ringes“ zugrunde gelegt hatte. Aber dieje Gelt- 
jamfeit gibt ein Brief Wagners an Roecel (1856) Aufſchluß. Darin 
erfldrt Der Meiſter, daß er als Künſtler unbewupt, intuitiv (und man 
Darf hinzuſetzen infolge jeiner praftijdhen Lebenserfabrung) ſchon 
eine pejjimijtijdhe Tenden3 in jein Stibelungendrama Hineingeleat 
(es jollte jedoch urſprünglich das Weltgedicht der Crldjung aus den 
Banden des Eqvismus fein), aber als Philoſoph in Feuer— 
bachiſch-optimiſtiſchen Joeen befangen, im Widerſpruch 
mit ich ſelbſt einen optimiſtiſchen Shiu angehangt habe(*). 
Urjpriinglid) wäre es fein Widerjprud) gewejen, wenn Wagner 
jegt jeinen ,, Ring” nidht ganz in Sdopenbauerjhem Sinn ume 
gedeutet bdtte. Diejer Schluß ,,marterte ihn immer wieder“. Cr 
vermochte die Stelle aber exrjt Dann umzuändern und Dem ganzen 
Merfe eine rechte einheitlidhe Grundfajjung 3u geben, als er 
gan3 ins pbilojopbijdhe Heerlager Schopenhauers tibergegangen 
war. Der Egoismus, von dem Wagner die Welt befreit ſehen 
wollte, war ihm mun mur der notwendige Wusdrud des Schopen- 
Hauer) hen Willens zum Leben. Bon dieler Hinkehr zeugt der dritte 
Schluß, den ich ſchon oben zitiert habe. „Wunſch- und Wahnheim“ 
find die Erdenwelt, die Welt der Sinne und des Scheines (indiſch 
Mana“), Das ,ewige Werden”, der andauernde Wechſel des Wer— 
Dens und Vergehens und das Verflochtenſein in diejen Wechſel 
ijt , Karma“. Mit der ,Wiedergeburt” ift die Seelenwanderung 
, camara” gemeint. Das ,,heiligite Wahlland“, „der Weltwanderung 
Ziel” ijt , Nirwana". Man fiebt, in dieſer Fajjung webt heike, 
indijdhe Luft, Der Odem des Schopenhauerſchen Peſſimismus. 
Wud diejen dritten Schluß hat Wagner bei der endgiiltigen muſi— 
falijdhen Wusarbeitung gejttriden und durd den vierten, jekt nod 
bejtehenden, erjekt. Allerdings ſchaltete er damit nidt den Gedanken, 
wobl aber deſſen auspdriidlide Kundgebung aus. 
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So haben wir aljo im Den Drei erjten Schlußfaſſungen dret 
verjciedene Perioden der Weltanjdhauung Wagners vertreten 
gefunden. Cine andere, Die eigentlid) vierte Wendung, Die Der 
Orundgedante des Wotandramas genommen Hat, ſtammt aus Der . 
vierten Periode jeines Denfens: der Hoffnung auf Wiedergeburt 
Der Menſchheit. Man findet diele Wendung in Dem Gedidte 
sum 25. Auguſt 1870 ,,Gejproden ijt Das Königswort, dem Deut) d- 
land neu erjtanden”. Es heißt da: 


„Von Wotan bangend ausgejanodt, 
Sein Rabe gute Rund’ ihm fand: 
Cs jtrablt der Menſchheit Mtorgen. 
Nun Dammere auf, du Gdbttertag !” 


Dieje mehrfachen Wmarbeitungen haben eine gewijje Unklar— 
Heit in Den ,, Ring”, namentlich in die , „Götterdämmerung“ gebradt. 

Gegen den Hauptirdger der Handiung jind von jeher bered)- 
tigte Einwände vorgebradht. Wohl hat es Wagner verjtanden, Wotan 
zu einer Perjon von er) cdiitternder Tragif 3u madhen. Doc fann man 
im Grunde genommen fiir Dieje zunächſt zwiſchen den beiden Polen 
Macht und Liebe Hin und her ſchwankende, niedrig lijtige und von 
Der Liige angefrdanfelte Perſönlichkeit faum ungeteilte, reine Sym— 
pathie gewinnen. Wotan ijt fein eigentlid großer Held tragiſcher 
rt, Jondern ein ziemlich unerquickliches, verſchwommenes Erzeug— 
nis von Wagners philoſophiſchen Grübeleien. Intereſſant ijt es, 
ſich heute einmal wieder in Erinnerung zu rufen, was Hanslick 
von Wotan hielt. Feinde der Wagnerſache haben doch manchmal, 
namentlich wenn ſie vom Range eines Hanslick waren, recht ſcharf 
geſehen. Der Wiener Kunſt-Orakelmann alſo meinte: ,, Uberhaupt 
fann man jicer jein, Dab, ſobald nur Die Spike von Wotans Speer 
jichtbar wird, eine halbe Stunde nachdriidlidjter Langeweile 
garantiert ijt". Cr findet es unglaublich, daß dDiejer ,,jalbungsvolle 
Pedant", diejer „Schwätzer mit dem langen Nachtwächterſpieß“ 
pon dem deutſchen Volke als göttliches Ideal verehrt werden joll. 
Wotan ſchließt einen Vertrag mit den Riejen und fragt fie hernad: 
, Se ihr bet Trojt mit eurem Vertrag?” Cr ſagt 3u jeiner Frau: 
„Wandel und Wechſel liebt, was lebt“, und ,,ehr’ id) Doc Die Frauen 
mebr, als Dic) freut“. Who ein Lebemann, ein Frauenjaiger! Seine 
bejjere Ehehälfte, die Beſchützerin der Che ijt, wird von Hunding, 
dem Wianne Sieglindes, angerufen, weil Sieglinde mit ihrem Bruder 
Die ſchwere Cheirrung ins Haus gebradht bat. Ihr mutet Wotan 
3u: , Segne lachend der Liebe, Siegmunds und Cieglindes Bund! 
Wis ihm dann feiner von Jeinen Plänen gelingt, verfallt er in jenen 
weltſchmerzlichen Jammer, den Eduard v. Hartmann mit Dem 
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Namen „Miſerabilismus“ gefennzeidnet Hat. Wotan ijt ein Pan— 
toffelbeld, ein Wott, fiir den Neſtroy zu früh gejtorben ijt. 

‘Er ijt Der Vater samtlider dreizehn Perjonen der „Walküre“ 
außer der ſeiner Frau und Hundings, mit welchen beiden er ſchlecht 
ſteht. 

Es iſt alſo nicht ganz von der Said zu weijen, wenn Zweifel 
Darein gejekt werden, Dak Wotan fähig und befugt ſcheint, ,,der 
Herr) daft Haft" in jtarfer Hand 3u halten. Sind dod die Vertreter 
Des „ſtarken“ Geſchlechtes überhaupt oft groke Schwächlinge. 
Ubrigens gibt es eine Entſchuldigung fiir. dieſen Wotan. Cs waltet 
liber ihm ja nod eine höhere Gewalt, eine legte, äußerſte Inſtanz 
— die Weltordnung, das Gittengejek. Er ijt zwar gdttlidher Natur; 
Dod) it ſeine Gottlidfeit nicht etwa im Sinne chriſtlicher Weltan- 
ſchauung mit der Perjonififation des Sittlidh-Guten 3u vermedjeln. 
Er ijt als Der oberſte Heidengott nur der perſönliche Wusdrud der 
höchſten Macht. Sittliche Größe und Erhabenheit ijt ihm zunächſt 
noch fremd. Er vermag ſich zu ihr erſt allmählich durchzuringen 
und erſcheint ſchließlich als ein göttlicher Held. So iſt denn Wagner 
in Wirklichkeit noch über Schopenhauers Forderung hinausgegangen, 
in der Tragödie nur Könige als — zu wählen, um eine Beasties 
Fallhöhe zu erzielen. 

Das Bündnis Wotans mit Loge wird bet Wagner zum Angel— 
puntt der gejamten Göttertragödie, aus der ſich ſodann Die menſch— 
lice Tragödie als notwendige Folge entwicelt. 

Edgar Iſtel halt fiir den eigentlidh tragiſchen Helden nidt 
Wotan, nidt Siegfried, jondern Briinhilde, deren Schickſal 
vom zweiten Wit der „Walküre“ an in immer fteigendDem Maße 
unjere tiefe Wnteilnahme erregt und die von Dem Wugenblide, 
in Dem GiegfriedD durch den Genuk des Trankes als eigentlid 
Dramatijdhe Figur ausgejdhaltet wird, allein int Vtittelpuntt des 
Dramas bis zum Sdlujje fteht. Wenn man aud nidt jo weit 
mie Stel gehen und Briinhilde nidt zum eigentliden tragiſchen 
Helden des ,, Rings” ſtempeln mag, das wird man obne weiteres 
zugeben, daß jie eine tragiſche Heldin ijt. Sie ijt das, Da jie ſich nidt 
pom Ringe trennen will und ibre Liebe zu Siegfried iiber das Glück 
Der Götter jtellt. Wus der „Luſtigen“, als welche Briinhilde ſich bei 
ihrem erjten Erſcheinen jelbjt bezeichnet, wird fie die „Heilige“, 
Die Durch ibre jittlidhe Groke riihrt. Als , Heilige” wird jie aus Dem 
Sdlafe erldjt. Dann wird jie ganz das liebende Weib, das ihre 
heilige Gottheit opfert. Ihre Schuld erjdwerend fommt der Wine 
jtand hinzu, dak jie — allerdings gerade aus tiefjter Liebe heraus — 
Hagen Siegfrieds Schwäche verrät. Als Welt und Götter Cnt- 
ſühnende erhebt jid) Briinhilde 3u einer Größe, in der eine Heldin 
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oder einen Helden erſcheinen zu lajjen, nur höchſt jelten einem Dichter 
gelungen ijt. 

Vollkommen unverſtändlich erfcheint Bulthaupt die Angſt, 
mit Der Die Walfiiren vor Dem madt- und ent/dhlublojen, wanfel- 
miitigen, pajjiven Wotan zittern. Nach jeiner Meinung gewinnt 
Der vberjte Gott erjt dann ,, einige Sympathie“, wenn er, jeiner Ohn- 
madt fic) bewußt werdend, in Klagen ausbridt. Wus jeinem Jam— 
mer flinge etwas wie Das Seufzen aller Kreatur, Die pon Dem 
Kaujalitadtsgejek gebunden ijt. Ergreifend jei Wotan nur in dem 
Abſchied von Briinhilde. Die mächtige Wirkung verdante dieſe 
Gzene aber in allererjter Linie der Muſik. Wud Zeus fet untragiſch, 
und in jeinem Verhältnis 3u Hera gleiche er Wotan wie ein Ci Dem 
andern. In allem andern jei er Das völlige Gegenteil von Wotan. 
Zeus ijt Bulthaupts Anſicht nad immer fraftvoll, grok (?), bleibt Den 
Kindern jeiner Liebe getreu. , Wotan opfert jeinen Sohn Siegmund 
einem Sante mit jeiner Brau“. Denn die Vorhaltungen Frickas in 
dieſer Sache habe er ſich jelbjt machen finnen. Über dieje Bedenfen 
babe er jich vorber hinweggeſetzt. Warum tue er es nun nist mebr, 
als vida wetterte? Cr jei ein Pantoffelheld! Gein Zwieſpalt 
in Der Geele entbehre zudem der Größe. Er leide feine Geelen- 
qualen, Jondern gebe ſchließlich leichten Herzens (7?) bei Dem Weibs- 
gezeter nad. Für Briinhildes Liebestat an Siegmund Zeige er 
fein Verſtändnis (?), lajje auf die Bitternde alle Wetterjtiirme 
jeines Grimmes Ins. (Gab diejer Grimm aber in Jeinem Herzen? 
Konnte er, der Unfreie, jet, nachdem ſich Die Dinge joweit ent- 
widelt batten, anders bandeln?) Ganz zur Unzeit zeige Wagner 
den Wotan Hier als den polternden, brutal madtigen Obergott. 
Dabei jet Wotan furzjidtig, ja Dumm. Cr wende ſich von Dem 
Wälſungenſtamm, verbiete Briinhilde, jeine Perjon um Schutz 
fiir Gieglinde anzugeben. Und dod erbliihe aus Gieglindes Schoß 
Das Heil Der Welt: Siegfried. Die Rejignation, der Wotan ſich er- 
gebe, jet Der Gegenpol des Dramatijdhen. (Wilerdings, aber was 
verſchlägts, Da Dod) Die Handlung nidt allein an Wotan gebunden 
ijt?) Ihm feble der Wille zur Tat. (Gewik, Wagner läßt ihn ja 
auc) als Die Verkörperung des rejignierenden Willens erſcheinen.) 
Er jet weder Spiel nod) Gegenjpiel (7); jeine Snterejjen movderten 
irgendDwo im Winkel. (IJtun, ganz jo arg ijt es Denn Dod nidt!). 
Weld ein Kampf der Leiden)chaften wire beijpielweije möglich 
beim 3ujammentreffen zwiſchen Wotan und Giegjried! (Wohl 
wabr, aber Dann wäre eben Wotan nist mehr die Verfsrperung 
des immer mehr entjagenden Willens). Bufolge all diejer Un- 
gereimtheiten und Wider)priidhe in Wotans Natur jtehen denn auch 
viele YWotandarjteller diejer Figur anfanglidh meijtens ziemlich 
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ratlos gegeniiber. Sie madden oft aus ihm einen lärmenden Pol— 
terer und einen ſich theatraliſch ſpreizenden, rechthaberiſchen Alten, 
Dem alles Hobhecitsvolle abgebt. 7 

Für die ~=problematijhe Natur Wotans ijt auch folgendes 
bezeidnend, auf Das Schrend hinweiſt: 

Warum vermittelt Wotan, dem jo jehr davor gebangt hat, 
Dak Alberid) von Fafner den Ring und damit die Weltherr) dhaft 
zuriidgewinnt, zwiſchen Fafner und Alberid, anjdeinend damit — 
Diejer legtere Den Ring wieder erhalt? Warum ftellt fic) Wotan, 
Der das Waͤlſungengeſchlecht erzeugt hat und jein beſter Freund ijt, 
Siegfried mit Dem Speer in den Weg, als dieſer zur kühnen Helden- 
tat ſchreitet? 

Wenn Wotan fic) anjdeinend ſtreng vertragsmäßig in Untatig- 
Feit hüllt, dabei aber alles tut, um ſich freie Menſchen heranzuziehen, 
die Jeinen Willen erfiillen und jeine Feinde fallen jollen, jo jind dieſe 
Menſchen eben nicht frei, und er felbjt ijt nicht vertragsmabig un- 
tdtig, jondern höchſt vertragswidrig tätig gewejen. Cr hat bisher 
geglaubt, die Verträge einhalten und dabei dod) die Macht feſt— 
balten zu finnen. Das aber war ein Selbjtbetrug. Wher fann er 
nidt einen BVertrag verlegen, um mur die gefährdete Weltmadht 
jicher 3u ftellen? Das fann er nidt, weil jeine Herr) Haft nicht ourd 
bloke Machtmittel zujtandDe gefommen ijt und weil fie nidt aus- 
reichen. Das hat er jelbjt erfahren, als er Alberich überwältigte 
und der Fluch des Geprellten Jo ſchnell ſich an Fajolt erfillt. Wotan 
fann nidt auf die Dauer blind der Macht nadhjagen und dabet 
ein Gott der Vertrage jein. Blindwiitiger Wille und bejonnenes 
Raijonnement find feindlidhe Gegenſätze. Brida weiſt ihm den 
Weg des Rechts, der VBertrage. Sie ijt die Klügere, Cinjidtsvollere. 
Siegmund, der Berleker des Rechts und das Werkzeug der Herr- 
ſchaftspläne Wotans, joll fallen. Nun darf die Errettung Steqmunds 
nicht mehr der Wille des entjagenden Gottes jein. Weilesihm ſo ſchwer 
geworden ijt, ſich zu dieſer Entſagung durchzuringen, iſt Die Leiden— 
ſchaftlichkeit menſchlich erklärlich, mit der er die ſtraft, die ihn auf 
die alte Bahn zurücklocken will. Sein Zorn über Brünhilde geht 
aber immer mehr in Schmerz über. Trotzdem Wotan immer mehr 
zur Paſſivität gelangt, gewinnt er doch an Intereſſe. Wm ſym— 
pathiſchſten iſt er als Wanderer im „Siegfried“, wo er dramatiſch 
am belangloſeſten iſt. Hier tun wir hauptſächlich durch die Mittel 
der wundervollen Muſik einen Blick in eine geläuterte, ruhevolle 
Seele. 

Dieſer Wotan iſt Richard Wagner ſelbſt, weniger der abge— 
klärte Wagner ſpäterer Jahre, der für ſein Wähnen Frieden fand, 
als der übernervöſe, ehrgeizige, in ſich zerfahrene Exulant anfangs 
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Der 50er Sabre, der an Gott und der Welt irre geworden, von 
Jeinem Machtverlangen und feiner Sehnjudt nad Liebe innerlid 
verzehrt wird und fiir beide feine Befriedigung findet. 

~ Uber die Geftalt des Siegfried meint Bernh. Shaw in jeinem 
,Wagner-Brevier“: , Der Sohn fennt fein anderes Geſetz als jeine 
eigene Laune. Er verabjdeut den häßlichen Zwerg, der ihn auf— 
gezogen hat, bridjt wiitend Ips, als diejer Anſprüche auf irgend eine 
Vergeltung jeiner zärtlichen Sorgfalt macht, und ijt, mit einem Wort, 
eine total unmoralijhe Perfonlidfeit, ein geboreney Anarchiſt, 
Das Ideal Bakunins, eine Vorahnung des Nietzſcheſchen „AÄber— 
menſchen“. 

Sicher ijt ja Der „Siegfried“ mit Dem Feuergeiſt der 48 er 
Revolution getauft. Wher der ,, Ring“ ijt Doc nicht lediglic als revo- 
lutiondres Drama zu verjtehen, jondern er ijt Hod über ein um— 
ſtürzleriſches Tendenzdrama binausgewadhjen, das reinmenſch— 
lide Moment überwiegt das politiſch-zeitgeſchichtliche, und Sieg— 
fried ijt nicht ein Bakunin, ſondern der freie, ſtarke Held, der das 
neue Ideal wahren Menſchentums verwirklichen, aus der trau— 
rigen Welt kalter Rechts- und Machtanſprüche hinaus in das 
ſonnige Leben edler, liebeerfüllter Perſönlichkeiten führen könnte, 

Intereſſant iſt auch, was Shaw über die Geſtalt des Alberich 
ſagt: „Der Mann, der der Liebe und all ihren fruchtbaren, ſchöpfe— 
riſchen, lebenerwedenden Kraften, 3u denen die erhabenſte menſch— 
lidje Energie jie entwideln fann, den Rücken kehrt und einzig und 
allein nur Darauf bedadht ijt — in dem phantaſtiſchen Traum, 
jeine plutoniſche Macht auszubeuten — Gold 3u jammeln, wird 
finden, Dak ſich dieſer Schatz auf den erjten Streich ergibt. Seitdem 
Die plutonijdhe Macht jo felt aufgericdtet ijt, Dak Die höheren men) d= 
lichen Triebfedern als rebellijd) unterdriidt, ja felbjt Die reinen 
Neigungen verleugnet, verfiimmert und bejdhimpft werden, wenn 
jie ibre Befriedigung nicht mit Geld erfaufen fonnen, Jind die tat- 
frdftigen Geijter gezmwungen, ihr Leben auf Reidhtum auf- 
zubauen. Das ijt Der unabdnderlidhe Lauf der Dinge fiir uns 
geworden, und Den Menſchen, die die Fähigkeit haben 3u verjtehen, 
was jie jeben, ijt Das flar genug, wenn jie auf die plutofrati)dhen 
Kreije unjerer modernen Hauptitddte bliden.“ 


Shaw jagt weiter: 

„Welches Jind nun die Kräfte in der Welt, die Alberich, unjerm 
Zwerg, in ſeinem neuen Charatter des gejdworenen Blutofraten 
zu widerjtehen vermigen? Cr ijt am Werke, die Macht des 
Goldes geltend 3u madhen. Bon diefem Wugenbli€ an jind Herden 
jeiner Mitgeſchöpfe dazu verdDammt, ſich über und unter der Erde 
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jammerlich fiir ibn zu ſchinden und durch die unſichtbare Geibel 
Des Hungers 3u ihrer Arbeit getrieben 3u werden. Gie jehen ihn 
niemals, ebenjowenig wie die Opfer unjerer „gefährlichen Betriebe“ 
jemals die Wttiondre jehen, deren Macht nicdtsdejtoweniger iiber- 
all fiiblbar ijt und die Menſchen der Vernidtung in die Wrme treibt. 
Der jelbe Wohlſtand, den jie Durd ihre Wrbeit hervorbringen, 
mird eine weitere Kraft, jie auszujaugen; denn faum von ihnen ge- 
ſchaffen, ſchlüpft er aus ihren Händen in die ihres Herrn und macht 
ibn mächtiger als zuvor. Man fann diejen Vorgang heute in jeder 
Zivilijierten Gegend jehen, wo Vtillionen von Vien} den fic in Armut 
radern, um fiir unjere Alberiche mehr Wohlſtand aufzuhdufen, 
ohne fiir jich jelbjt etwas anderes zu gewinnen als zuweilen ſchreck— 
lice und tödliche Krankheiten und die Gewißheit eines vorzeitigen 
odes.“ 7 

„Die Swerge, Riejen und Götter find tatjadlid Dramatt- 
jierungen der Drei Hauptgruppen der Menſchheit: zur erjten Gruppe 
gehiren: die injtinttiven, räuberiſchen, lüſternen, geizigen Menſchen; 
Zur zweiten: Die geduldigen, ſchuftenden, Dummen, Demiitigen, 
gelDanbetenden; und zur dritten: Die geiftiqen, moralijden, talen- 
tierten Menſchen, die Staaten und Kirden erjinnen und verwalten. 
Die Ge) dhicdte zeigt uns nur eine größere Klaſſe als die grote dieſer 
Gruppen: namlid die Klaſſe Der Heroen.“ Dieſe drei Gruppen 
liegen in bejtdndigem Kampfe miteinander, und innerhalb Der 
einzelnen Gruppen befehden die Cinzelglieder einander. Cs Jind 
Konturrenzgruppen. Und liegen nicht höchſte Selbſtſucht und 
unbarmberzigite Gier am Herzen der Konkurrenz? Wüten nicht 
Handelsgejelljdhaften und Syndifate wie wilde Tiere gegenein- 
ander? Der Kampf zwiſchen Lidtalben und Nadtalben (im wei- 
tejten Sinne) wiederholt ſich unzählige Male in der Welt. 

Wie jteht es nun mit dem Tarnhelm nad Shaw? 

Diejer Helm ift ein ſehr gewbhnlider Artifel in 
unjeren Straken, wo er meijtens die Form eines Zylin— 
ders annimmt. Er macht den Trager, der Aktionär ijt, unjidt- 
bar und verwandelt ibn in veridiedene Menſchenarten, zum Bei- 
jpiel in einen frommen Chrijten, einen Unterjtiiker von Ho)pitdlern, 
einen Wobltater der Armen, einen mujterhaften Gatten und Vater, 
einen ſcharfſinnigen, praftijhen, unabbdngigen Englander (einen 
moraline und berafreien, länder- und profitiibergierigen Krämer— 
ſeelenmenſchen!), und in nod) manderlei, obwobl er in Wirklichkeit 
ein elender Parajit (die Parajiten im Quadrat, die |dheublidjten 
Schmarotzer am Leib der Groteile und der Menſchheit, Mtujterbet- 
Jpiele diejer WUrt find bis auf weiteres jene ebengenannten E.) des 
G®emeinwobls ijt, der viel verbraudt und nidts hbervorbringt, nidts 
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fühlt, nichts weik, nidts glaubt und nidjts tut, ausgenommen 
was alle iibrigen tun, und aud das nur, weil er fic fiirdtet, 
nidts 3u tun, oder nidt wenigitens eine Tätigkeit zu heudeln. 
Wenig ſympathiſch ijt aud die Figur der Frida. Sie Hat 
zwar hobeitsvolle Züge, ijt aber auch fleinlich und eiferſüchtig, keift 
und halt Gardinenpredigten. Wollte Wagner in ihr jeiner erjten 
Gemablin Wilhelmine ein unriihmlides Denfmal jeken? Unerquick— 
lid) ijt aud) Siegfrieds Geburt aus Blutſchande, die nicht aus der 
Sage iibernommen, Jondern Wagners eigne Erfindung ijt, aber nicht 
auf einer dramatiſchen Notwendigkeit beruht. Dod jah der Feuer— 
badianer Wagner vielleidht gerade in diejer Verbindung den Triumph 
Der reinen Sinnlichkeit über alle moralij/hen Regeln und Wbjtraf- 
tionen. UÜbrigens erſcheint es aud) fraglid, ob eine Tragödie ganz 
ohne Unmoral möglich iſt. Siegmund und jeine Schweſter Jind Werk- 
zeuge Wotans. Dieler aber handelt 3um mindejten nicht unmora- 
lijdher als Sehova, der die Che zwiſchen Adams Kindern gejeqnet 
hat. Die Geſchwiſter erkennen einander erjt, als Die gegenjeitige 
Liebe ſchon entflammt ijt; zudem glauben jie, den Wälſungen— 
ſtamm erbalten 3u miijjen. Sn uralten Seiten galt iiberdies die 
Geſchwiſterehe faum als Srevel. Sn der Slias und der Odyſſee 
begegnen wir dbnliden Verhältniſſen. Endlich biiken die Geſchwiſter 
und Wotan ſelbſt das Vergeben jo furchtbar, dak man, nad H. von 
Wolzogens Worten wabhnjinnig oder fein Menſch jein muß, wenn 
man Das: Theater mit Dem ehrliden Gefühl verlajjen fann, 
dak hier die Cinnlidfeit gepredigt werde. Kurz, trok der Größe 
Des Dramas muß gejagt werden: Cs umwittert uns bier ein Hauch 
pon Defadence. Das hat Nietzſche — trotz ftarfer Whertreibung — 
in Jeiner Rritif des ,, Rings” (,,Der Fall Wagner“) ridtig erfannt. 
Dod gibt es fiir diefen Defadenten Sug aud) eine Erklärung, die 
Wagner entlajtet, ein Doppeltes Motiv, das nidt in ihm lag, jondern 
pon auben auf ibn einwirtte. Sum erjten war die Quelle, aus der 
er ſchöpfte, ein PBroduft der Defadence. Durd) verſchiedene Ge— 
lebrte, in erjter Reihe durd) Sophus Buagge, ijt einmandfret nach— 
gewiejen worden, daß Die Coda in vielen Teilen, zumal den Odhins— 
liedern und der Voluspa, weldhe Anfang und Ende der Welt, die 
Schuld der Götter und den Weltbrand ſchildern, durchaus nidt ur- 
germaniſch-heidniſche Clemente enthalt, jondern die Rejiqnation heid= 
niſcher Stalden in Morwegen und Island darjtellt, die zur Wikinger- 
zeit Den Untergang ihrer Gitter vor dem fiegreihen Vordringen 
des Chrijtentums ſchmerzlich erfannt und bejungen haben. Die 
„Götterdämmerung'“ 3.8. it zunächſt eine altchriſtliche Vorſtellung. 
Die Mythen der Edda ſind urſprünglich Naturmythen, auch die 
von Idunas Blätterfall und Balders Tod, die Tag und Nacht, 
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Sommer und Winter, Entſtehen und Vergehen, Freude und Sdmer3 
im jabrliden Laufe der nordijden Natur wider)piegeln. 

Die wiſſenſchaftliche Anſicht, daß ganze Teile der „Edda“ 
Kunſtprodukte |paterer Seit jeien, ijt nidt neu. Schon von 30 Jabren 
ſchrieb Mannhardt, die Cdda fei die bewubte Arbeit von Kunſt— 
Didtern Der höheren Geſellſchaft; der Vorrat alter echter Volks— 
mythen jei Darin ein nur beſchränkter. Cin groker Teil des Gagen- 
jtoffes bei Der Cdda ent}tammt aud) der griechiſchen und römiſchen 
Winthologie. Hiernach ergibt jidh, dak ,,Trijtan und Iſolde“ sowie 
„Parſifal“ organijdh zum „Ring“ gehören. „Die völlige Gleich— 
heit des Verhältniſſes zwiſchen Triſtan und Iſolde mit dem zwiſchen 
Siegfried und Brünhilde war ſchon längſt ganz nüchternen Gelehrten 
aufgefallen, und Wagner ſagt ausdrücklich, ſein Triſtandrama 
ſei „ein Ergänzungsakt des großen, ein ganzes Weltverhältnis 
umfaſſenden Nibelungenmythos“. (Beide Dramen verneinen das 
„Jammertal“ dieſer Crde.) Die Verwandtſchaft zwiſchen den 
beiden „reinen-Toren“ — Siegfried und Parſifal — iſt aber min— 
deſtens ebenſo augenfällig: „Parſifal“ iſt zwar kein „Ergänzungs— 
aft“; der chriſtliche Mythos ijt aber eine „notwendige, überall (?) 
im „Ring“ vorgeahnte, herbeigeſehnte und durch Brünhildes Tod 
geradezu geforderte Ergänzung“. Man darf dieſer Anſicht Cham— 
berlains in der Hauptſache beiſtimmen. Im übrigen muß ich auch 
an dieſer Stelle gegen eine Polemik Chamberlains polemiſieren. 
Er beſtreitet nämlich angeſichts der Verſuche, an Hand der drei 
großen Werke, deren innere Verwandtſchaft wir eben dargetan 
haben, die Wandlungen der Weltanſchauungen Wagners feſtzu— 
ſtellen, die Möglichkeit „eines inneren Wandlungsvorganges im 
Herzen des Künſtlers“. Dieſe Werke — jo ſagt er zuvörderſt in 
ſeiner Polemik — gehörten eng und unzertrennlich zuſammen. 
Der Meiſter habe nicht alle paar Jahre ſeine Weltanſchauung ge— 
wechſelt, etwa „wie ein Wallache ſich jedes Luſtrum in eine neue 
Haut einnähen läßt“. Solch unſinnige Behauptung hat doch auch 
wohl niemand aufgeſtellt. Chamberlain beruft ſich zum Beweiſe 
ſeiner Anſicht auf die Tatſache der ſynchroniſtiſchen Entſtehung 
dieſer Werke. Daß dieſer Beweis aber auf recht ſchwachen Füßen 
ſteht, geht ſchon aus der oben ausgeführten Darlegung hervor, 
Dak in Dem „Ring'“, deſſen Entſtehung ungefähr ein Vierteljahr— 
hundert umfaßt, ein unheilvoller Riß klafft, inbezug auf Durch— 
führung einer einheitlichen Weltanſchauung. Im übrigen zudem ſind 
„Ring“, „Triſtan“ und „Parſifal“ zu ganz verſchiedenen Zeiten 
fertiggeſtellt. Und auf dies letztere kommt es ſchließlich an. Man 
braucht zur Erhärtung dieſer Tatſache doch nur mit an den Umſtand 
der durch die einzelnen Weltanſchauungsphaſen Wagners gebotenen 
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verſchiedenen Umänderungen des Sdlujjes der ,, Gdtterdammerung” 
zu denken. Cs ijt mir völlig unverjtindlid, wie man auf Seiten 
Der MWagner-Orthodoxie, wie ein Chamberlain jogar behaupten 
fann, dak ein Mann feine Weltanjdhauung ebenjowenig dndern 
fine wie Die Barbe feiner Haare. Geine Weltanſchauung jet 
ihm angeboren. Beeinträchtigt eine Wandlung etwa Wagners 
Ruhm? Wan denfe an Kant, Goethe, Schiller! Nein, wenn 
auc), wie jelbjtverjtandlid) 3ugegeben werden mug, Das Genie 
in jeine Gejtaltungen unendlic viel mehr bineinlegt, als es jelber 
jemals geahnt hat, jo bildet dennoch jeweilig eine gewiſſe philo- 
jophijhe Grundiiberzeugung den ruhenden ‘Bol in der Erſchei— 
nungen Flucht, Den Brennpuntt, von Dem aus und Zu Dem Hin die 
Kunjtz und Lebens}trablen gehen. Recht geſucht ijt unter den Bei— 
jpielen, Die Chamberlain fiir Die Tatſache bietet, Dak Das Genie in 
ſeine Werke viel mehr hineinlegt, als es jelber weik, das folgende: 
Bei Wagner wurde eines Tages eine Oper fiir Brajilianer beltellt, 
und er ſchrieb ,,Trijtan und Iſolde“. Solche Spiegelfedteret, ſolche 
Verquidiung von äußeren Wnldjjen und inneren Verurjadhungen 
und Gejdebhnijjen jollte fic) ein Forjcher vom Range Chamber- 
lains nicht zuſchulden fommen laſſen. Ich beſtreite Ferner, dak, 
wie Chamberlain meint, Vernunftanſichten, denen ein genialer 
Künſtler im Augenblicke des Schaffens huldigen möge, dieſem Schaf— 
fen gegenüber etwa Außerliches ſeien. Irgend eine Art Regulativ 
werden ſolche Vernunftanſichten, Vernunftgründe doch gegen— 
über den mit elementarer Macht aus dem Urgrund des Seins 
ins Bewußtſein des Künſtlers vordringenden künſtleriſchen Phan— 
taſie- und Vorſtellungsſtoffen abgeben. Denn das weiß jeder, 
der ſich auch nur etwas mit Pſychologie beſchäftigt hat, daß gerade 
Vorſtellungskomplexe nach allen Richtungen hin verbindende 
Fäden aufweiſen. Gibt doch Chamberlain an andrer Stelle mit 
Wagner zu, daß der denkende Verſtand die „höchſte Tätigkeit der 
künſtleriſchen Menſchen“ ſei. Sagt doch Novalis mit Recht: „Der 
Sitz der eigentlichen Kunſt iſt im Verſtande.“ Gar nicht einleuchtend, 
weil entwickelungsgeſchichtlich ungenau und ſprunghaft iſt Cham— 
berlains Tatſachenwiedergabe in der Beweisführung an der Stelle, 
wo er behauptet, daß im allgemeinen der Einfluß des abſtrakten 
Denkens auf das künſtleriſche Schaffen enorm übertrieben werde. 

Er ſagt da: „Als Wagner ſeinen Nibelungenring zuerſt ent— 
warf (zugleich mit ſeinem „Jeſus von Nazareth“), kannte er weder 
Feuerbach noch Schopenhauer“. Soweit ſtimmt die Sache. Nun 
aber: „Die ſpätere Geſtaltung des Ringes, als der Meiſter angeb— 
lich (!) unter Feuerbachſchem Einfluß ſtand, ijt nun weit weniger 
„heidniſch-naturaliſtiſch“ als die friihere: viel eher könnte fie die 
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Bezeichnung „chriſtlich-peſſimiſtiſch“ verdienen.“ Ja, welche Ge— 
ſtaltung meint denn Chamberlain? Wir wiſſen, daß Wagner allein 
fünf verſchiedene Schlüſſe zur „Götterdämmerung“ geſchrieben 
hat. Der zweite Schluß aber, den Wagner an Stelle eines erſten 
optimiſtiſch-theiſtiſchen ſtellte, war optimiſtiſch-atheiſtiſch, ganz aus 
dem Einfluß Feuerbachs gewonnen. Die chriſtlich-peſſimiſtiſche 
Geſtaltung des Ringes iſt eben eine noch ſpätere; zu ihr gehört 
Der dritte, vierte und fünfte Schluß. (Siehe oben Seite 142.) Man 
muß alſo Chamberlains Anſicht glatt beſtreiten, daß man durchaus 
nicht berechtigt ſei, Wagners philoſophiſches Denken mit ſeinen Ent— 
wickelungsſtufen — die gleich hernach wieder von dieſem Hausbio— 
graphen zugegeben werden — in ſeinen Kunſtwerken auffinden und 
nachweiſen zu wollen. Die Weltanſchauung, die aus „Parſifal“ 
redet, iſt nicht „ganz genau“ dieſelbe, welche der „Ring des Nibe— 
lungen“ birgt, obwohl man den heiligen Gral als eine Idealiſie— 
rung des Nibelungenhortes auffaſſen kann. 

Trefflich argumentiert Bulthaupt über den Ringzauber: 
Alberich ſetzt ſich in den Beſitz des Rheingoldes, aber mit 
einem ſeltſamen Denkvorbehalt. Liſtig will er ſich Luſt er— 
zwingen, obwohl er der Liebe entſagt hat. Von dieſem Punkte 
aus iſt die ganze Nibelungentragödie aus den Angeln zu heben. 
Die wunderliche Erſchleichung mit der „Luſt“, die Wagner vor— 
nimmt, beweiſt nur wiederum, daß alle Symbolik leer und windig 
iſt, wenn ihr nicht eine an ſich ſinnfällige, logiſche, vernünftige 
Handlung entſpricht. Kann es bei Alberich einen Unterſchied zwi— 
ſchen „Liebe“ und „Luſt“ geben? Cin Fluch auf die „Liebe“ im 
höheren Sinne ijt in jeinem Munde von vornherein bedeutungs- 
Ips. Konjequentermeije hatte Wheric mit Dem Belike Des Goldes 
auf jede Liebe verzidten miijjen. Da er das nicht tut, bejitt er 
das Gold aud nist zu magijhem Ret, und der Sauber, „zum 
Reije das Gold 3u zwingen“, miibte bei ihm nidt verfangen. Wag— 
ner läßt aber Alberich Den Ring ſchmieden, den Fluch des Goldes 
pon Geſchlecht zu Geſchlecht walzen und dod im Liedesbiindnis 
mit der Gibidhungenfirjtin Grimbild „liſtig“ einen Sohn Hagen 
Zeugen, Der dereinſt den Ring Zuriidgewinnen foll. 

Die ganze Geſchichte mit dem RingZauber und der ith der 
an ibm haftet, ijt nad) Bulthaupt aljo offenbarer Sdwindel. 

Alberich will den Ring Zuriidhaben. Wiirde er es wollen, wenn 
wirtlid aud) nad jeiner Meinung ein Fluch an diejem Ringe haftete? 

Wenn aber fein Fluch daran flebte, warum tradten die oberen 
Götter dann danad, den Ring dem Rhein Zzuriidzugeben? 

Man fieht, mit dem Ringzanden ſteht und jullt der ganze Plan 
des Werkes. — 
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Am richtigſten ijtwobl, was Chamberlain iiber den Fluch fagt, den 
Wiberid) feinem geraubten Ringe ,,als Segen“ mitgibt. Dieje Ver— 
wiinjdhung ijt nur ein äußeres Moment. Der Ring ift an und fiir 
ſich ſchon verflucht, weil er durd ein Verbredhen gegen die Liebe 
errungen wurde. Wer je nad) Macht ſtrebt, madt ſich desjelben Ver— 
bredens wie Alberich —- in grdkerem oder geringerem Maße — 
ſchuldig. Der ethijdhe Grundgedanfe des ,, Rings” ijt eben Die 
im hidjten Sinne zu verjtehende Unvereinbarfeit Der Liebe mit 
Der am Golde hangenden Macht, mit dem Egoismus. „Ihr fonnt 
nidt Gott dienen und dem Mammon.“ Wo Zzeigte jid) die Wahr— 
Heit dieſer Worte in ſchrecklicherer Größe als in Dem furdtbaren 
Weltkriege, Der uns jekt umtobt? Alles Heil der Welt und ihrer 
Zukunft liegt ja nur in der idealen, gittliden, von jinnlidem 
Begebren freien Liebe. Der furdtbare Machtwille muk durd den 
Geijt der Liebe erlöſt werden. UWbrigens ijt der ,, Ring“, abgejehen 
von dieſem Grundgedanten, vieldertig, und es lajjen jich, wenn man 
will, aus ihm heidniſche, chriſtliche, optimiſtiſche, peſſimiſtiſche, 
ſozialiſtiſche, revolutionäre Tendenzen herausleſen. Je nachdem 
man ſeinen Blick einſtellt. Der große Künſtler bietet in ſeinen Haupt— 
werken ja immer einen Mikrokosmos. Bekanntlich wollte Goethe 
noch nicht einmal von einem Grundgedanken ſeines „Fauſt“ etwas 
wiſſen. 

Hingewieſen ſei hierbei noch darauf, daß nach Wagners Dar— 
ſtellung auch diejenigen dem furchtbaren Verhängnis verfallen, 
die, ohne nach Macht zu ſtreben, das fluchbeladene Symbol des 
Rings auch nur berühren. Der Menſch ſteht ja nicht allein, ſondern 
iſt mit tauſend Fäden an ſeine Mitmenſchen geknüpft. Es handelt 
ſich bei dem an dem Golde haftenden Fluche um das, was die 
okkulte Wiſſenſchaft „ſchwarze Magie“ nennt. In bezug auf Sieg— 
fried und Brünhilde kann man nicht ſagen, daß das Verderben— 
bringende bei ihnen im Innern, alſo etwa in der Herrſchgier liege. 

Siegfried und Brünhilde! Reißen uns andere der von 
Wagner geſchaffenen Geſtalten zur Bewunderung hin, ſo nehmen 
Siegfried und Brünhilde unſer ganzes Herz gefangen. Der Sieg— 
fried umgebende Morgenhauch der Jugend, die Unſchuld und Heiter— 
keit ſeines ſtrahlenden Weſens, ſeine Wahrhaftigkeit und Treu— 
herzigkeit, ſein inniges Verhältnis zur Natur, ſeine Wander- und 
Tatenluſt machen ihn zum Ideal des natürlichen harmoniſchen 
Menſchen. Ebenſo iſt die ſchöne, ſtarke, edle, keuſche und hoheits— 
volle Brünhilde das Ideal des deutſchen Weibes. Es iſt ein großes 
Verdienſt Wagners, dieſe von anderen Nibelungendichtern (Jor— 
Dan, Hebbel) zum grimmen Mannweib umgeprägte Geſtalt wieder 
ins rechte, Der Sage entſprechende Licht gerückt und jie im Gegen— 
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jak gum Nibelungenliede zur weiblidhen Hauptperjon feines Dramen- 
zyklus gemadt 3u haben. 

Die Auffaſſung Hagens ijt gleidfalls bet Wagner vertieft. 
Hagen ijt in der Gitterddmmerung der Sdiirzer der Handlung, der 
Rader des Vieineids und Kämpfer um die Weltherrj/dhaft. Cr muß 
als Sohn Alberichs, des tragiſchen Gegenjpielers von Wotan und 
dramatiſchen Helden im , Rheingold", den Ring zuriidgewinnen, fo 
Dak Die Durd) fein ungeheures Lijt- und Truggewebe notwendig 
gewordene Ermordung Ciegfrieds ungletd tiefer motiviert iit, als 
in Den Gagen und ihren verjdiedenen Bearbeitungen. 

Es ijt verjdiedentlid und nidt ganz zu Unrecht behauptet 
worden, Dak es auf Der dramatiſchen Bühne eine einigermaken 
annehmbare Darjtellung von über- oder unnatiirliden (bejjer iiber- 
jinnliden) Dingen nur ausnahmsweife und nur unter ſtreng beobach- 
teten Bedingungen gebe, dak das Reich des Märchens, der Gage und 
Der Wunder nidht aus der Cinbildungstraft des epiſchen Didters und 
Jeiner Lejer in das Gebiet finnlider Anſchauung treten fonne, 
ohne jogleid) Den Boden unter den Füßen 3u verlieren. Man dente 
an Die Rbheinflut mit jdhwimmenden Nixen, an die Götterburg, 
Den Regenbogen (der bei uns in Hannover früher verzweifelte 
Ahnlichkeit mit einem riefenbaften Couleurbande hatte), an die 
Vermandlung Alberichs, die Tarnfappe, den Lindwurm, (man 
weik, wie Paul Lindau in jeinen „Nüchternen Briefen aus Bay- 
reuth“ iiber Den Kampf mit diejem ſingenden Dradhen geulkt 
hat) die Riejen und die Bwerge. Alle dieſe Lebewejen und Dinge 
entziehen ſich eigentlidh vermige ihrer impalpabeln Beſchaffen— 
heit Dem leiblichen Auge. 
~ Das Drama darf ſich mit übermenſchlichen Dingen nidt ab- 
geben. Wird es Dod) ſchon als höchſt ſtörend empjunden, wenn 
3. B. bet Hebbel nur davon erzählt wird, dak draußen, Hinter den 
Rulijjen, Ciegfried und Briinhilbe mit mannshohen Felsblicden 
werfen und Spriinge tun wie die Liwen. „Wunderbares und 
PVernunftwidriges”, jo lehrt Ariſtoteles, „kann im Drama feinen 
Blak haben, da man bier alles vor Augen fieht. Im Epos dagegen 
bleibt es unbemertt, weil man nicht mit den Wugen, Jondern mit 
der Phantaſie folgt.“ Wagner ijt um diele Klippe der Sagenſtoffe 
nit herumgefommen. Shakeſpeare durjte das Cindringen Der 
Geijterwelt in das Mten) henleben zu gelegentlidher Verſtärkung jeiner 
Wirkung nod) benuken. Unjere Seit aber ijt nist mehr empfang- 
lid) fiir ſolche Dinge, joweit es jid um das este Drama handelt, 
und verweiſt jie in Märchenſtücke, Sauberpojjen, Operetten und 
Mardhenopern. Wo ſagenhafte Stoffe iibernatiirlide Motive mit 
ſich führen, bat Der Dramatifer die Wufgabe, dieje in Das Innere der 
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Perſonen 3u verlegen oder, wie Avrijtoteles will, in die Borge) dhidte, 
ſodaß das eigentlidje Drama davon freibleibt. Goethe hat ſehr ridjtig 
in ſeiner Sphigenie die Furien in die Seele Orejts gelegt, ohne 
Dak Dadurd die Lebenswabhrbheit der; uralten WWherlieferung aud 
nur im geringjten gelitten hätte. Shakeſpeare ijt der Vorwurf 
nicht zu erfparen, dak er Jeine Geijter und Hexen als glaubhafte 
Erſcheinungen in ihrer ganzen Schaueratmoſphäre bejtehen apt. 
Goethes. „Fauſt“ ſpricht nit gegen das Wusgefiihrte. Die groß— 
artige Didtung ijt im Grunde immer nur ein Bolfsmarden- 
ſtück, das die volfstiimlihe Sage von dem. Menſchen behandelt, 
der Adlersfliigel an ſich nahm und alles erforſchen wollte, ſelbſt 
Das, was liber Der Ginnenwelt liegt (metaphyjijdher Drang in Die 
Höhe, Sehnjucht, jic von der Erdenſchwere gänzlich zu befreien 
und im weiteſten Sinne wiſſend wu werden), UND Der dazu Die Hilfe 
Der Weijterwelt juchte. 

Nehmen wir fiir das eben Gejagte Die Rielen ae 8, ! ,€s fteigt 
das Rieſenmaß der Leiber hier nidt hod über Irdiſches hinaus“ 
läßt jidc) von ihnen variieren. Und wenn man riejenhajte Leute fir 
die Rollen Gafners und Fajolts gewinnen könnte, wie einſt der 
, Soldatentinig” Friedrich Wilhelm I. ſeine , lieben blauen Kinder", 
Die Enaksſöhne, im Lande fiir jeine Riejengarde in Potsdam an— 
merben lie, würden ‘Jie natürlich ausgerechnet Nichtſänger fein. 
Ubrigens erinnern die Riejen Wagners an eine Cpijode aus Jeinem 
Leben, die unter den jekigen Zeitverhältniſſen immerhin recht aftu- 
elles Snterejje bat. Wenn wir Ferdinand Braeger glauben diirfen, 
jo Joll Wagner fic) beim Beſuch der Guildhall durch die hiſtoriſchen 
Riejenfiguren Gogs und Magogs an jeine beiden Riefen Fafner und 
Faſolt erinnert gefiihlt und gejagt haben: ,,Die fonnten uns viel- 
leicht agen, ob es bier auc) eine Götterdämmerung geben wird und 
ob dieje Guildhall-Walhall im Staub und Aſche enden wird durd 
Den Fluch des Goldes“. Cin abnungsvolles, halb prophetijdhes Wort, 
deſſen Erfüllung durd Den Weltkrieg in nadjte Mabe geriidt erſcheint. 
Sa, Meiſter Wagner, wir Jind jdon eifrig Daran, eine Riejenjumme 
von Seiten an die verrudtejte Hodburg des ſchnödeſten Mam— 
monismus und elendejten Rradmergeijtes zu legen, und boffentlid 
wird diejes efelhaftelte aller Gebäude bald. unter den heißen Flam— 
men deutſchen Hajjes und deutſcher Vergeltung drihnend in ſich 
zuſammenſtürzen. 

Zwei in der „Edda“ völlig getrennte Sagen ſind von Wagner 
zu einer Einheit verſchmolzen worden: die vom Hort und Ring 
des Andwari und die vom Burgbau— 

Die Sage vom Hort berichtet: Die Gatter Odin, Sanit Und 
Loti fommen auf ihrer Wandering durd die Welt 3u einem Waſſer— 
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falle, worin der Swerg Andwari in Geſtalt eines Hedhtes jid) Speije 
gu fangen pflegt. Otr, Hreidmars Sohn, hat eben dort, als Fiſch— 
otter verwandelt, einen Lads gefangen und verzehrt ihn blinzelnd. 
Loki wirft Otr mit einem Stein tot, und die Götter ziehen ihm den 
Balg ab. Abends juchen jie Unterfunft bei Hreidmar und zeigen ihm 
Den Fang. Hreidmar und feine Sohne, Fafnir und Regin, greifen 
Die Gdtter und legen ihnen auf, zur Bue fiir Otr und fiir Löſung 
ibrer Hdupter den Balg mit Gold zu fiillen und auc) auben mit 
Gold zu bededen. Die Götter jenden Loti aus, das Gold herzu- 
ſchaffen. Lotfi fängt im Wajerfalle mit dem erborgten Nek der 
WMeergdttin Ran den Zwerg Andwari, und diejer muk zur Löſung 
all jein Gold geben. Cinen Ring nod halt er zuriid; aber auc den 
nimmt ibm Loti. Da ſpricht der Swerg einen Fluch iiber das Gold 
aus. Berderben joll es jedem Beljiker bringen. Die Gdtter leiſten 
nun die Bue, und als nod ein Barthaar der Otter hervorragt, 
bededt es Odin, als Hreidmar verlangt, aud) dies jolle verbiillt 
werden, mit Dem Ringe. Loft verfiindet Hreidmar und jeinen 
Söhnen Verderben. Fafnir und Regin verlangen von Hreidmar 
Anteil an der Bue, ex weigert es. Dafiir durdhbohrt Fafnir den 
ſchlafenden Vater mit dem Sdwerte, nimmt alles Gold und verjagt 
Regin jeden Anteil. Wuf Gnitaheide liegt er und hütet den Hort 
in Geſtalt eines Lindwurms, mit dem Schreckenshelm bedeckt, 
por Dem alles Lebende Zittert. Regin aber jinnt auf Rade. 

, Die andere Gage erzählt: Einſt fam ein Werfmeijter 3u den 
Göttern und erbot fic, ibnen in drei Halbjahren eine Burg 3u 
bauen. Gr verlangte als Lohn Freyja 3u erbalten, dazu Sonne 
und Wiond. Die Gdtter jagten, er folle diejes Lohnes verlujtig 
Jein, wenn am erjten Sommertage irgend ein Teil der Burg nidt 
vollfommen fertig fei; auch) ditrfe ibm niemand bei der Arbeit 
bebilflid jein. Cr verlangte jedod, dak ihm der Beijtand ſeines 
Roſſes Swadilfari verjtattet werde, und auf Lofis Vorſchlag wurde 
Dies bewilliqt. Cr begann nun die Burg zu bauen und fiihrte bei 
Nacht auf jeinem Roſſe Steine herbei, jo dak es Den Göttern ein 
Wunder jdien, weldhe Bergmajjen er herbeiſchaffte. Das Rok 
tat Doppelt jo viel Arbeit als Der Werkmeiſter. Die Burg ward 
ſtark und bereits jo hod, dak manfaum hinaufſehen fonnte, und drei 
Tage waren nur nod iibrig bis 3u Dem Seitpuntte, an Dem das Bau- 
wert fertig jein jollte. Da gingen die Götter 3u Rat, und einer 
fragte Den andern, wer den Rat erteilt habe, Freyja nad Riejenheim 
3u verheiraten und die Luft zu verderben, Da Der Himmel dunfel 
werden wiirde, wenn Sonne und Mond fortgenommen und den 
Rieſen ausgeliefert waren. Cie wurden Ddariiber einig, daß Lott 
es gewejen jei, Der dazu geraten habe, und jie jagten ihm nun, 
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er werde eines ſchlimmen Todes ſterben, wenn er nidt Rat dafiir 
ſchaffe, Dag Dem Werkmeiſter fein Lohn vorenthalten werde. Gie 
drangen heftig auf ibn ein, und da er in Furcht geriet, ſchwur er 
einen Cid, daß er es dahin bringen wolle, Dak Der Rieſe leer aus- 
ginge, es fojte, was es wolle. Lijtiq machte er Dem Baumeilter 
jein Rok abjpenttig, und da ftodte die Wrbeit. Ws der Werkmeiſter 
jah, Dap er Den Bau zur gejekten Friſt nimmer fertig }tellen fonnte, 
geriet er in Rieſenzorn, und als die Götter das jaben, wurden die 
ge) hworenen Cide nicht langer beadtet. Sie riefen Thor an, der als- 
bald erfdien, Den Hammer ſchwang und fo den Lohn fiir die Wrbeit 
zablte, daß er Den Riejen totſchlug und zur Holle jandte. 

Endlich fommt nod die Sage in Betradht, wie Lofi oun 
mit ibren goldenen Apfeln an die Riejen verhandelt, aber von 
Den in ibrer Lebensfraft bedrohten Göttern gezwungen wird, 
jie wieder zurückzuholen. 

Diele Sagen haben gemeinjam den Grundgedanfen, dap die 
Götter durd Lofis Schuld von den Riejen geſchädigt und aus 
Diejer Verlegenheit urd Lofis Lijt wieder befreit werden. Wagners 
Freia, Die Pflegerin der Wpfel, vereinigt Freyja und Joun. Mit 
Recht; denn wir haben nur zwei verſchiedene Namen fiir eine 1nd 
Diejelbe Göttin. 

Loge, der freilich iiber Den Lofi der ,, Coda“ ebenjo ſehr binaus- 
wuds wie Goethes Mtephijto iiber den des Fauſtbuches, nimmt 
Jagengetreu eine Zwitterſtellung zwiſchen Godttern und Riejen ein. 
Die Hort- und die Burg)age vereinigt Wagner dadurd, dak der Hort 
nicht mehr als Mordbuße gezahlt wird, vielmehr als Entſchädigung 
jtatt Freia, deren blithende Gejtalt den Bliden der Riejen durch 
Den gehduften Hort verdedt werden ſoll. | 

Neu im ,, Rheingold” fam Erda hingu. Wie Fauſt im zweiten 
Teil Der Dichtung 3u den „Müttern“, zu dem Urquell der frucht— 
bar webenden Natur hinabjteigt, jo Votan zu Crda. Gie ijt die 
Seherin der Viluspa, die Dem Odin der Götter Ende vorbherjagt. 
Wagner wubte dieje Gejtalt an wirfungsvolliter Stelle einzufügen. 
Neu jind ferner die Rheintddter. Ihr Urſprung liegt im Mibelungen- 
lied, in Den YWajjerfrauen, die Hagen der Nibelungen Not pro- 
phezeien. Dadurd, day Wagner die Waſſerfrauen 3u denjelben 
Rheintidtern macht, denen Wlberid) Das Gold ein}t geraubt hatte, 
deren riihrende Klagen am Schluſſe des ,, Rheingold“ aus traulid 
treuer Tiefe heraujfdringen und die Siegfrieds Rheinfahrt begleiten, 
gewinnt ihr Erſcheinen vertiette Bedeutung. ; 

Die Natur liegt jenjeits von Gut und Böſe. Von einer Schuld 
und von einem Untergang der Gitter aus Schuld ijt urſprünglich 
nirgendDs Die Rede. Dieje Begriffe jind ein erſt [pater zum Götter— 


— 159 — 


dämmerungs-Mythus ermorbenes PBroduft des Berfalls. Es ijt 
aljo blanfer Unjinn, von einem urgermanijden oder gar ur- 
indogermanijden Peſſimismus zu reden. 

Das zweite Motiv, das von aupen auf Wagner eingewirkt 
bat, it, wie wir gejehen haben, der indijdhe, Schopenhauerſche 
Pefjimismus. Daß aber ein reiner Peljimismus, wie diejer, Züge 
des Verfalls in jich tragt, braucht wohl nicht bewiejen 3u werden. 

So fommt denn Wagners religidje Weltanſchauung im ,, Ring“ 
nur gebroden zum Vorſchein, wenigitens in jeiner Hauptperjon. 
Wir miijjen 3u Siegfried und 3u der unvergleidliden Gejtalt der 
Brünhilde, oder aud) zum erjten Entwurf flicdten, wenn wir 
Hellere Züge entdeden wollen. | 

Wagners Wiedererwedung des die ewigen Fragen naiv- 
ungeſchlacht umſchreibenden Mythos atmet jdon das Raf- 
finement einer iberfultivierten und iiberreizten Neuzeit, die in 
Haltlojer Selbſtberauſchung zwiſchen den Polen des Lebensgefiibls - 
}hwantt. Und wenn ein Didter der Wiener Moderne, der befannte 
Hugo von Hoffmannsthal, die Tragödie des Sophokles ins Mtoderne 
liberjegt, Jo verſchwendet er einen die einfadhen Grundlinien des 
Mythos falt erdriidenden fiinjtlerijdhen Luxus in Cmpfindung 
und Formeierat. Immerhin bekundet fic) ſelbſt nocd in dieſen 
etwas reichlich fofetten modernen Frijierfiinjten eine ernjte Gebn- 
jucdt nad dem Mythos, in dem allein die von Den grellen Chören 
des Tages iibertinte Stimme der a erhOyiig tert voll und tie? aus- 
zuſchwingen vermag. 

Unerträglich wirfen im , Ring” die Langen der vielen 
Erzählungen, romantiſche Erbteile, die an die Stelle des theatra- 
liſch Wirkſamen der friiheren „Opern“ Wagners getreten Jind. 
Loge, Der diplomatijdhe Mephiſto des nordijdhen Götterhofſtaates, 
erzabIt Dem Wotan den Raub des Rheingoldes, Den wir mit erlebt 
haben. Wotan erzählt der Briinhilde Den ganzen Ringraub, die 
Geſchichte von Alberid) und dem Rheingold, die vorher Loge dem 
Wotan und uns erzählt hat und die nod) friiher ſich vor unjeren 
Wugen abgefpielt hat. Wotan erklärt dem Mime die Struftur der 
Welt aus den drei Teilen, von denen wir gehört haben. Die Jtornen 
refapitulieren nodjmals die ganze, mehrfach mitgeteilte Götter— 
geſchichte von der Welteſche bis zu Giegfried.. Siegfried jingt 
Jeine ganze Biographie nod) kurz vor jeinem Ende. Dies Buriid- 
halten fajt aller Situationen ijt recht undramati)dh, und mit Wagners 
Grundſätzen jteht es in ſchreiendem Widerſpruch. Cs wird iiber- 
fliijjiger Erzählungswuſt zur iiberfliijjigen „äußerlichen Erklärung 
des Vorganges”. Imponit finem sapiens et rebus honestis. Muſi— 
falijch Jind dieje Momente (Wotans und Erdas Geſpräch, Alberichs 
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und Hagens nddtlides Geraune, Wijjenswette Wotans mit a 
alle berrlid. 

Wie leicht und frei die qroke Erfenntnis von der Uberwindung 
einer von unbeilvollem Willen gepeit)dhten Welt den Künſtler 
Wagner gemacht hatte, verrdt das zweite große Werk —— Epoche: 
Die Meiſterſinger von Nürnberg. 

„Wie der Kölner Dom, wie Bachs „Matthäuspaſſion“, wie 
Beethovens „Miſſa“ und Goethes „Fauſt“ Kunſtwerke ſind, in denen 
deutſches Empfinden, deutſche Seelenhaftigkeit, germaniſche Ge— 
mütstiefe und der künſtleriſche Geiſt des deutſchen Volkes Erſchei— 
nungsformen von überwältigender Größe, von monumentalem 
Charakter ſich errichtet haben, ſo ſtehen auch die „Meiſterſinger“ 
als Denkmal des gleichen großen, ſtarken Geiſtes, derſelben Ur— 
kraft im Geſtalten und Vollenden, auf demſelben Fundament 
von Gemütstiefe und Innigkeit des Empfindens, von großartigem 
Kunſtverſtand und prachtvoller Idealität.“ Sie ſind eins der be— 
deutendſten deutſchen Kulturbilder großen Stils, die wir beſitzen. 
Es iſt Wagner gelungen, ſeinen „Meiſterſingern“ Das zu geben, was 
ſie brauchen, um ein Mikrokosmos zu ſein: Breite, Tiefe und Höhe. 


Der Eipfel, auf den der Schluß verſetzt, wäre gar nicht eine ſolche 


Höhe mit ſo beſeligendem Ausblicke in die fernere Entwickelung 
deutſcher Kunſt, wenn es nicht zuvor in die Tiefe menſchlichen 
Seelenlebens gegangen und die bunte Breite deutſchen Bürger— 
lebens vorbeigezogen wäre. So ſtehen auch die zopfigen, ſpieß— 
bürgerlichen Züge im Dienſte eines würdigen, großen Ganzen. 
Nur ſolche dreidimenſionalen Werke ſind von wirklich großer Art. 
Die „Meiſterſinger“ ſind gleichſam eine humoriſtiſche Wiederſpiege— 
lung des „Rings“. Wie die Welt des Nibelungendramas iſt hier 
die behagliche bürgerliche Welt des Mittelalters voll von Kampf 
und Streit. Zwiſchen den würdigen Meiſtern gibt es unmutigen 
Zank, und ſchließlich — in der Prügelſzene — werden Meiſter, 
Lehrbuben, Kinder, Frauen, alle friedlichen Stadtbewohner hand— 
gemein, bis ein Nachtwächterhorn dieſen Kampf aller gegen alle, 
dieſen blühenden, beluſtigenden Wirrwarr beendet. 

Einer ſieht dieſes ganze phantaſtiſch verzerrte Weltbild weit 
unter ſich in „weſenloſem Scheine“ liegen: der Schuſterpoet Hans 
Sachs. Er iſt — vom Goetheſchen Standpunkte aus geſehen — 
Der Held des innern Meiſterſinger-Schauſpiels, ein Wherwinder, 
ein 3um Weltweijen emporgelduterter Held. Auch er war in den 
Wabhn verjtridt gewejen, den die Geſtalt Evchens um ihn geſponnen 
hatte. Jn milder Rejignation ſteht er diejem Wahne nun gegen- 
liber. Die giitige Sonne jeiner befreiten Seele leuchtet marm 
liber all Das wunderlide Men) dentreiben, und aus jeinem Innern, 
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das noch reizbar, zerriſſen, die Wundenmale des Kampfes mit den 
böſen Irrbildern des Lebens trägt, quillt erlöſend und befreiend 
ſeine ſonnige Erkenntnis, ſein väterlicher Humor, ſeine milde Güte. 
Er, der nun feſt wie ein Sieger daſteht, ſieht alle die in blindem 
Streben zappelnden Menſchlein in ihr komiſches Lebensſpiel ver— 
ſtrickt und nimmt wohl bier und da ſelbſt Die Fäden des menſchlichen 
Puppenſpiels in die Hand, dirigiert die Figuren dieſes großen 
Polichinelenkaſtens. Ihm ſelbſt kann das Leben nichts mehr 
antun: durch ſeine Reſignation groß, ſtark, feſt, ſtellt er kein 
törichtes Verlangen ans Leben. Er beſchenkt es vielmehr als 
Dichter, Helfer, Freund, Volksheld. In Walter Stolzing, dem 
Helden im äußeren Sinne, wird man leicht die Tannhäuſer— 
oder Siegfriedgeſtalt wiederfinden, in Coden den Senta-Eli— 
ſabeth-Elſa-Typus, beide Geſtalten ins Zierlichere, Bürgerlich— 
Anmutige übertragen. Auf beiden Menſchlein liegt vielleicht 
deshalb ein leichtes parodiſtiſches Licht. Der Ritter kann ſein tüch— 
tiges Schwert, welches die Ahnen zu Kämpfen nutzten, in der 
bürgerlichen Welt nicht brauchen, und es iſt ein ſehr ergötzlicher Zug, 
daß er ſein Heldenſchwert zieht, als das Nachtwächterhorn ertönt. 
Für das verlorene Heldentum iſt ihm freilich die Gabe der Poeſie 
verliehen. Und wenn das holde Bürgerkind Evchen den blonden 
Troubadour in bekannter Wagnerſcher Manier der langen Blicke 
in verzückter Poſe minutenlang anſtarrt, ſo ſieht dies beinahe wie 
eine Luſtſpiel-Parodie Wagners auf jene Szene des „Holländers“ aus, 
in welcher Senta vor dem leibhaftigen Bilde ihrer Träume ſtarr, 
wie angewurzelt daſteht. Auch auf der Volksmenge, welche wie 
einſt im „Lohengrin“ den ritterlichen Helden huldigend aufnimmt, 
liegen ähnliche parodiſtiſche Lichter. Die Aufzüge der Zünfte 
ſind voll groteſfen Humors. Damit aber das Wahngetriebe der 
Nürnberger Menſchlein nicht etwa kleinlich und lächerlich erſcheine, 
deshalb iſt der Motor des ganzen bunten Gewimmels die große, 
heilige deutſche Kunſt. Das macht — neben der wundervollen Muſik, 
deren blühender polyphoner Stil auf dem großartigen Untergrunde 
der Diatonik Seb. Bachs erſteht — das Werk ſo reich. Es enthält 
ritterliche und bürgerliche Elemente, Komiſches, Erhabenes, Feſt— 
liches, das Hanswurſtſtück mit dem ſchlechten Kerl, der Prügel 
bekommt, das Luſtſpiel Walter-Eva, die ſich am Schluß „kriegen“, 
das ernſte Schauſpiel Hans Sachs, den ſteifen Pomp der Meiſter— 
ſinger, die luſtigen Neckereien der Lehrbuben, Volksſzenen, Sere— 
naden, Nachtwächterulk, Tanzepiſoden, Fliederduft und Pech— 
geruch, romantiſchen Mondſchein über ſpitzen Stadtgiebeln, Johannis— 
nacht- und Kirchenfeierſtimmung. Und in all dem Gewirr ruhig 
und ernſt der Held im Schuſtergewand. Er iſt der reife Mann, 
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Der als Siinglein an der Wage das Weltwirrmejen lächelnd iiber- 
ſchaut und zugunjten des Idealen den Ausſchlag gibt. 

Leider Jind aud bier Langen und Wiederholungen 3u tadeln. 
Da ijt 3. B. das Preislied! Zuerſt fommt es in der Ounvertiire, 
Dann bejtreitet es das ganze Mienenſpiel im Wnfang; im zweiten 
WE werden wir oft erinnert, es ja nist zu vergeſſen. Schließlich 
fommt es als eigentliche „Nummer“ im alten Ginne. Der Ritter 
jingt es Dreintal Dem Sachs, einmal ner Eva vor, ſchließlich nod 
dDreimal Dem Bolfe. Cs ijt das alter Operneffeft, Wille zur Wir- 
fung. 3u bedauern ijt Ferner, Dak Der Dramatijdhe Fort) dritt 
durch ſchilderndes und bejdreibendes Zwiſchenſpiel (Aufzählung 
der vielen Meiſterſingerweiſen) und ausgeſponnene Dialoge ge— 
litten und daß Wagner dabei viel ganz unmuſikaliſches Zeug kom— 
poniert hat. 

Die Grundidee der „Meiſterſinger“ iſt nach Wagners 
und Chamberlains Anſicht, der ich mich anſchließe (wie oben gezeigt 
wurde), Sachſens Liebe zu Eva und ſeine Entſagung. Hans Sachs 
iſt ites Das Urbild des (buddhiſtiſchen) Weijen, der einjicdtig 
genug ijt, auf Die Liebe 3u verzidten, Der aber Dod) nicht in Jeinem 
Schmerz untergeht, jondern jich über ihn erhebt in freudiger, jelbjt- 
gewollter Entjagung. Nietzſche ſah den Grundgedanfen in der Auf— 
nahme des neuen begliidenden Genius durch die liebende Geele Des 
Weibes und des Bolfes, wahrend die Pfleger des IWherlieferten 
ibn von ſich jtoken. Verwandt mit der Nietzſcheſchen Auffaſſung 
ijt Die, Dak die „Meiſterſinger“ cine iibermaltigende Wpologie des 
begnadeten Künſtlertums gegen die Banaufie, Afterkritik, prablende 
Stümperei und pbilijtrije Zünftelei darjtellten. Andere wieder 
meinen, Die Hauptivee fet Die Verſöhnung zwiſchen Ideal und Wirk— 
licbfeit Durch Die Runt, oder Der Kampf der Jungen gegen die Alten, 
Der Sungen, die im feden Abermute im Gefühle ſicheren Gieges 
libers Biel hinausſchießen. Sider ijt, dak Wagner auc in den ,, Mei- 
jterjingern” ein gut Stück Wbbild jeiner eigenen Natur (er fingt 
jid mit ihnen jozujagen den „Meiſterſpruch“) und des Deut} den 
iiberhaupt uns vorfiibrt. 

In den „Meiſterſingern“ liegt Wagners eigentlider Cha- 
rafter bloR vor uns, erden- und ſchlackenfrei wie ein Edelſtein 
jtrablend. Hier ſtreift er jeinen erbittertiten Feinden das Haſſens— 
werte ab. Wer finnte einem Kothner, ja einem Beckmeſſer ernjt- 
lid) bdje Jein? Wagner ijt hier ganz der lachende Philoſoph. Cr 
ijt Jelbjt Hans Sachs, der Charafter von „jener goldbhellen, durch— 
gegorenen Miſchung von Cinfalt, Tiefblid der Liebe, betradtendem 
Sinne und Sdhalfhaftigfeit, wie er jie als köſtlichen Trant aud allen 
Denen eingeſchenkt hat, welche tief am Leben gelitten haben und 


— 163 — 


fid) ihm gleichſam mit dem Lächeln des Genejenden wieder 3u- 
fehren.“ (Sr. Nietzſche.) 

Und weil Wagner ſich hier mehr als zuvor in jeinem eigen|ten 
Wejen gibt, ,brad) ein Stück Klarheit hervor“, warf er die Strenge 
Jeiner Theorien Zugunjten der Freiwerdung feines eigentliden 
®enius iiber den Haufen. Da haben wir nidt das auf hohem 
Kothurn einherjcdreitende Pathos der tragijhen Vorgänge des 
» Rings” oder des , Lohengrin“, nidt die gropen Gebärden des 
» Barjifal” in dem Flutenſchwall der unendliden Melodie, sondern 
die frijtallhelle Klarheit in ſich abgeſchloſſener Nummern: Lieder, 
Cnjemblejake (Das wundervolle Quintett!), Chore, Tange, Ginales. 
Hier haben wir heitere, jpielende Leiden) daft. 

Dak die „Meiſterſinger“ in ihrer künſtleriſchen Gejamttendenz 
nidt ein ZBeugnis des weltfllidtigen Peſſimismus find, erſcheint 
Jelbjtverjtandlid. Keinem Werke Wagners entſtrömt ja gleidhe 
belebende und Iebenbejabende Kraft. Jn jonnigen und jaftvollen, 
in fraftigen und belljtrablenden Farben jflutet das ganze Werk 
por unjerm innern Auge voriiber. Cin feinfiibliger Künſtler, 
der Die „Meiſterſinger“ 3u inſzenieren hat, wird bejonders am Schluſſe 
ein frijdbelles Rot als Grundton nehmen. Denn nach den Gegen- 
ſätzen, Die feindlid) aufeinander geplagt waren, ſteht zulekt das 
deutſche Biirgertum in jeiner Geſamtheit verfldrt da, und huldigend 
beugt ſich feiner treufleikigen Lebens- und Kunſtführung das 
Rittertum. Das Pbhilijterhajte, das ſich anfangs fe und anmaklid 
vorgewagt hatte, tritt zurück, und was bleibt, ijt waderes deutſches 
Volk, zugdnglid) Dem Schönen, voll regen Wetteifers und voll 
Verſtändnis fiir das Cdhte und Groke. 

Cine oft angefiihrte Außerung Wagners beweilt, dak er nicht 
von vornberein dieſes Endziel ins Auge gefakt hatte. Aus bitterem, 
ironiſchem Laden, nidt aus humorvollem Ladeln Jind die „Meiſter— 
Jinger“ geboren. Der SHeiterfeitstrieb, der ihre Vorausſetzung 
war, wollte ſich zuerſt in Ironie entladen. Erſt allmählich läuterte 
Wagner dieſe Ironie zu freiem, wenn auch nicht leidloſem Humor 
empor. Manchmal konnte er vor Lachen, manchmal vor Weinen 
nicht weiter arbeiten, berichtet er ſelbſt. Deutſche Gemütstiefe, 
Heiterkeit, Begeiſterungsfähigkeit, Schalkhaftigkeit, aber aud) Be— 
ſchränktheit, Kleinlichkeit, Schwerfälligkeit offenbaren uns die 
„Meiſterſinger“ alſo. Die Komik der „Meiſterſinger“ beſteht in 
der Inkongruenz zwiſchen dem durch Sachs vertretenen „Rein— 
menſchlichen“ und dem Konventionellen, Unnatürlichen, Gezwun— 
genen, Außerlichen der Meiſterſingerzunft. Die Nichtigkeit des 
Konventionellen ſpringt hier, wo das Reinmenſchliche mit den Ewig— 
keitswerten der Muſik verknüpft iſt, beſonders deutlich in die Augen. 

11* 
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So fommt in den „Meiſterſingern“ nicht nur eine peſſimiſtiſche 
Tendenz (Wahn, iiberall Wahn!), Jondern auch eine optimijtijde 
Grundanjiht zur Darjtelhing (Serging in Dunjt das Heilge rö— 
miſche Reid, uns bliebe gleich die heil’ge deutſche Kunſt!). Es wird 
Darin nicht nur refigniert, jondern Das Leben auch kräftig bejabt 
in Der Hoffnung einer durch befferes Wollen im Geiſte deutſcher 
Kunſt berrlidher gewordenen Zukunft. Durd Entlagung — nicht 
zum Tode, jondern zum Leben! das ijt die Lebensanſchauung 
Wagners ſchon hier wie in dem ſpäteren ,,Parjifal“. Die Macht, 
mit Der Die Erldjung zum Leben zuſtande 3u bringen ſei, ijt nah 
Wagners Meinung die Kunjt. So find die „Meiſterſinger“ eine 
nationale Komödie, Der fein Volk etwas Ahnliches an die Geite 
jtellen kann. * 

Mitangeregt wurde Wagner zu dieſem Werke durch Lortzings 
„Hans Sachs“ (Textbuch bei Reclam), und Davids hüpfendes 
Motiv iſt wörtlich aus Lortzings komiſcher Oper in die „Meiſter— 
ſinger“ übergegangen. An Stelle der derben, naiven Komik 
Lortzings tritt hier ein zwar etwas zwangvoller, aber doch goldiger 
volkstümlicher Humor, und ſind Lortzings Geſtalten mehr vor— 
märzliche Spießbürger, ſo erfüllt die Perſonen Wagners die ur— 
wüchſige Kraft Der deutſchen Bürger aus der Renaiſſancezeit. 

Wn den „Meiſterſingern“ iſt alles deutſch. Deutſch der Stoff 
und der gotiſche Stil, das Herauswachſen ihrer Muſik wie aus ge— 
waltigen Quaderthemen, ihr Aufſtreben in ſchmiegſam kühnen 
Pfeilern, ihr Hinaufblühen zu lichten Höhen. Deutſch iſt die 
melodiſche Linie in ihrer gemütvollen Eingängigkeit, in ihrem Ein— 
geordnetſein in alte Satzkünſte, in ihren prächtigen Spitzbogen— 
wölbungen, in der feinen Ziſelierung mit ihren anmutigen Reizen. 
Deutſch iſt der Geiſt dieſer Muſik, die auf alte Choralmuſiken und 
auf den Urmeiſter der Harmonie Seb. Bach zurückgreift. Deutſch 
im Aufbau, im Klange und im Gefühlston iſt die Sprache. 

Man könnte glauben, Hans Sachs, der im Drama eine Mittel— 
ſtellung einnimmt, von wo er die Handlung bewegt, halte auch in 
künſtleriſcher Beziehung einen mittleren Platz zwiſchen den äußerſten 
Gegenſätzen: Walter, dem ungezügelten Neuerer, und Beckmeſſer, 
dem zopfigen, verknöcherten Regeljäger. Iſt Sachs doch Künſtler wie 
Der eine und Meiſterſinger wie Der andere, muß er doch den Äber— 
treibungen Des einen wie Des andern entgegentreten. Dod) macht 
Dies alles nicht die Hauptjache aus. Freilich ijt Sads von Herzen 
gern Wteijterjinger, ein fenntnisvoller, begeiiterter Bertreter der 
Singerzunft. Tiefer betrachtet ijt er aber von den Meiſtern getrennt. 
Gr miktraut ibrem Urteil, er will einmal im Sabre die Regeln 
Durd) Den unbefangenen Geſchmack des Bolfes probieren lajjen, 
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um „der Natur nod auf redhter Spur“ 3u bleiben. Gor allem aber: 
er erfennt jofort den Fall, bet welchem die Regeln nidt angewandt 
werden dürfen und „doch fein Fehler drin ijt“. Seinem innerften 
Gefühle nach gehirt Sachs daher dem Meilterjingertum nidt 
mehr an, er ijt ihm entwachjen. Dern eins ijt ihm vor allem flar 
geworden: Die innere Notwendigkeit, Die Den Didter treibt, die ihm 
gerade Dieje und nidt andere Worte auf die Lippen zwingt, da er 
gerade Das und nicht anderes gefühlt hat. Wie Cva den hHeiligen 
wang einer wabren Liebe erfahrt, jo Hans Sachs das Gebietende 
Des Didterijhen Genius. Der wabhre Dichter jteht tiber der Regel. 
Gr ijt nicht ihr Knecht, jondern iby Schöpfer und Herr, „er jtellt 
jie jelbjt und folgt ibr Damm“. Cs ijt jo, wie auch Goethe jagt, dak 
Die Kunſt wohl Regeln habe, aber jolche, itber die jie ſich mit Dem 
®enie geeinigt habe. Dak Sachs die Form, die ihm nicht Feſſel, 
Jondern brauchbares Wtittel ijt, nicht mißachtet, zeigt jeine Be- 
Tebrung iiber Stollen und Abgeſang. Sein Verhalten 3u Walter 
macht es offentundig, wie gut die innere Nötigung zum Didten 
und Der Ernjt der Kunjtiibung zujammengehen finnen. Jn Sads 
Hat ſich dieje BVerquidung vollzogen. Sein wahres Didtertum 
offenbart jic) weniger in Gedicten, als in jeiner poetiſchen An— 
ſchauung des ganzen Lebens. In diejem Geiſte hat er die Kunſt 
Stolzings erfabt, dieſer Geilt durchdringt alle jeine Erlebnijje. Das 
bezeugen nicht nur die Worte, Die er 3u ſolchen Crlebni}jen findet, 
Jondern Das fiindet auch die Muſik, die jie begleitet, und die recht 
eigentlich jeine Didjterjeele offenbart. So dringt die Poeſie in 
alle Boren jeines Lebens, 1nd der fliedDerduftende Gommerabend 
wird von ihm ebenjo poetiſch empfunden, wie die nächtliche Priigelei 
auf Der Gaſſe oder wie jein an ſich projaijdher Schuſterberuf. Sachs 
hat die ,, Liebe zu den Dingen“, die Goethe vom Didter verlanat, 
jene Liebe, Die immer Neues, immer Sebenswertes 3u erbliden 
permag, Die liberall Den Geijt Der Dinge ſchaut. Bei Hans Sads ver- 
Tdhmelzen Leben und Kunjt zu einem ſelbſtverſtändlichen, untrenn- 
baren Ganzen. Cr ijt als Dichter ein Stiic gejunder, ſchlichter Natur, 
an einen alten Holzſchnitt gemabnend. Wher er ijt bet Wagner 
nicht Dentbar ohne die Muſik. Site verleiht jeiner Poeſie Den Haupt- 
reiz. Sowohl die fraftvolle als die zarte, gemiitvolle Seite jeiner 
Didhtung bedarf des mujifalijchen Ausdrucks. Schuſterlied, Lenzes 
Gebot, Wahnmonolog, Vteijterverherrlidhung am Schluß, das alles 
lebt vom Atem der Muſik. Sa, in der koloſſalen Schlubjzene, die 3u 
Den ſtärkſten und jeelenvolljten Wirkungen der Kunſt aller Jahr— 
bunderte gehört, ſteht Hans Sachs als eine Geſtalt des edeliten 
Deut) htums auf hober jittlicer und völkiſcher Warte, als ein Führer 
und Bildner ſeines Bolfes und getreuer Eckhardt deutſcher Kunſt. 
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Es ijt nist nur die Größe der Cntjagung, die uns Sad’ 
Erſcheinung jo liebenswiirdig macht, jondern aud) die Art, wie er 
Dieje Entſagung tragt, „jene ftille, Hare Heiterfeit Der Seele, wie 
jie einzig Der Humor 3u verleihen weik, Der mit rubigem milden 
Ladeln von hoher, Freier Warte aus den Blid über die Welt und 
ibren Wahn ſchweifen läßt.“ Diejer Wahn ijt der eigentlide Trä— 
ger Des Humors der Mieilterjingerdidtung. Cr führt alle Ber- 
widelungen herbei und bringt Jie zuletzt auch 3um befriedigenden 
Ende. 

wir Walter Stolzing ijt Die Poelte auch etwas Hohes und 
SHeiliges. Er iſt Idealiſt. Wud feine Liebe hat einen idealen Cha- 
rafter. Wenn er um dieſer Liebe willen in Ungelegenbeiten fommt, 
Jo ſchickt er ſich drein mit einer gewiſſen pathetiſchen Selbſtüber— 
windung. Er iſt etwas linkiſch — das zeigt er ſchon in der Szene 
mit David und den Lehrbuben — und überernſt. Darum wendet 
er zu oft die großen Mittel mutvoll entſchloſſenen Vorgehens an. 
Schon bei dem Rufe eines Nachtwächterhorns legt er mit empha— 
tiſcher Gebärde die Hand an ſein Schwert und ſtarrt wild vor ſich 
hin. Wn den ehrſamen, bieder-beſchränkten Meiſtern gewäahrt er 
das Komiſche nicht. Sie bewegen ihn nur zu pathetiſchen Ausrufen. 
Ihm fehlt der Humor, und er findet ſich in unvorhergeſehene 
Situationen nicht leicht hinein. Wie anders Siegfried! Aber auch 
Parſifals liebenswürdige Hilfloſigkeit und Weltfremdheit hat 
einen Jo ganz andern Charakter als die humorloſe Ungelenkheit 
Walter Stolzings. Walter macht im Leben feinen poetij hen Cindrud, 
und von einer liebevollen Werfldrung der Heinen Dinge und 
Begebenheiten des täglichen Lebens weik er nichts. Dafiir hat er 
aber poeti}he Stunden, Stimmungen, Trdume, wabrend welder 
er Dem niedern CErdenleben entriidt ijt. Was den Wert der Did- 
tungen Walters anlangt, ſo muß zugeltanden werden, daß Die künſt— 
lide Horm, in Die er die beidDen Traumbilder, die Wtorgentraum- 
erzablung und das Greislied fapt, Dem Inhalte geſchadet hat. 
Seine Lieder in der Sing}dhule, Die von Der Form nod unbebhelligt 
Jind, haben höhern Wert, jo das Werbelied, das einzelne gelungen 
anſchauliche, in knappen Striden gezeidnete Bilder enthalt, manch— 
mal aber 3u ſehr in die Breite geht. Die Meiſterviſion ijt aud 
lebendig, aber humorlos. Die Traumbilder dDagegen find weniger 
anſchaulich, far und plajtijdh gezeidnet. Ihre verſchwommenen 
Konturen, die an und fiir ſich feine Fehler waren, nehmen fic in 
Diejer Form ungehirig aus. Wher das Urteil über Stolzing als 
Dichter iſt vor allem nad ſeinen Weiſen zu fallen. Und aus denen 
ſchlägt der geniale Funke deutlid) genug Heraus. Obwohl aber 
Stolzings Poeſie einjeitig und nicht weltumfajjend ijt, madht dod} 
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Die Süßigkeit ihrer traumbaften Stimmungen und ihre duftige 
Romantif auf Hans Sachs jo tiefen Cindrud, dak ihm Walter als 
Der gottbegnadete Didjter erjdeint, Dem gegeniiber er fid) mit 
jeiner „Tagespoeſie“ flein vorfommt: „tät beffer das Leder 3u 
jiveden und ließ alle Poeterei“. Dod unterſchätzt Sads ſich. Beide 
Didhtungsarten jind nötig: die jonnige Dichtung des Alltags mit 
Den klaren Zügen und ſcharfen Konturen, mit ihrer Durdhleudhtung 
und BVergoldung der niidternen Wirflidfeit und die Dammerige 
Mond) heinpoejie mit ihren verjhwommenen Umriſſen und ge- 
Heimnisvoll-weltentriidten, romantiſchen Gejtalten: die naive und 
Die jentimentalijdhe Didtung. Walter Stolzing ijt der jentimenta- 
lijhe Dichter. Er jehnt ſich nad) der Natur, in der er nod nicht 
völlig wurzelt. Daher fein Kampf gegen alle Unnatur und allen 
Regelzwang. Gr ijt in diejer Hinjidht den Stiirmern und Drangern 
und Den Hainbiindlern des 18. Jahrhunderts verwandt, die als die 
erbittert}ten %einde aller abgeltandenen Regeln die typiſch jenti- 
mentalen Dichter jind. Walter ijt aljo fein naiver Kiinjtler, und es 
erjdeint mir Darum unerfindlid, wie man immer wieder nod 
pom „Ewig-Natürlichen“ bet ihm fabulieren fann. Snjofern Stol- 
zing Den Kampf gegen das tiberlebte Wlte in Der Kunſt, gegen den 
ledernen Regelfram fiibrt, injofern er Neues bringt, das ſchöpfe— 
rij bedeutend, traumhaft weltentriidt und romanti)d ijt, kann 
er als Abbild Wagners gelten. Wid Wagners Kunſt ijt jentimen- 
taliſch, nicht naiv. Dod hat Stolzing eine viel zu einjeitige künſt— 
leriſche Phyſiognomie, als dak er fiir Den ganzen Wagner ein Kon— 
terfei abgeben könnte. Wagner ähnelt vielmehr dem Sachs; aber 
er ijt aud) Diejer nicht ganz. Cr ijt viel mebr als beide Perjonen der 
„Meiſterſinger“ zuſammen. Cr tragt aud) Züge — wie wir gejehen 
haben — vom Holländer, Tannhdujer, Lohengrin, Wotan, Tri}tan. 
So hat auc) Goethe nicht jein ganzes Wejen in Werther hinein- 
gelegt. Hatte er Doc kurz vorher den „Götz“ geſchrieben. Auch nicht 
in den Taſſo; denn ſogar deſſen Gegner Antonio hat Züge von Goethe. 
Sa ſelbſt Fauſt iſt nicht ganz Goethe; denn manches aus des Dichters 
eigenſtem Geiſtesleben muß Mephiſto ausſprechen. Der große 
Künſtler verwandelt ſich nicht völlig in ſeine Helden, ſondern geſtaltet 
einzelne Seiten ſeines inneren Lebens ſelbſtändig aus. Oft iſt es 
nur ein einzelner Zug, eine einzelne Erfahrung des Schöpfers, 
die auf dieſe Weiſe objektiviert worden iſt. So hat die Ablehnung, 
die Wagner durch ſeine zeitgenöſſiſchen Merker und Meiſter (Hans— 
lid, Speidel und Genoſſen) erfahren mußte, in Walters Erlebnis 
„Verſungen und vertan“ ihr Abbild gefunden. So weiſt Walters 
heiterer Kampf auf den großen, ernſten Kampf ſeines Schöpfers 
Wagner hin. In Walters endgültigem Siege mag man die Zu— 
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verjicht Wagners auf jeinen eigenen 3ufiinftigen Sieg ſehen. Es 
befundet das Wirfen des Genius, wie Wagner, der jentimentali)de 
Didter, in Hans Sachs die Figur eines naiven ſchaffen fonnte. 
Sa, ihm gerdt der naive Sachs in mander Hinſicht beſſer als der 
Jentimentalij/dhe Stolzing. So in der Sprade. Es ijt nicht ridtig, 
Dak Walter verſchwommen und unplaſtiſch reden muk. Die Zart— 
beit Jeiner Stimmungspopejie, Der Duft jeiner Romantik waren nod 
Deutlicder in einer Sprache zum Ausdrud gefommen, die fid 
»ledig aller Feſſeln“ bewegt hatte. Nicht jelten haben unbefangene 
®emiiter es fiir merkwürdig erfldrt, Dak Eva den ungelenfen, 
humorloſen, ſchwerfälligen Stolzing dem Iebensflugen, jonnig-e 
Heiteren und geiſtig hodjtehenden Sachs vorgezogen habe. Dieje 
Leute haben jedenfalls ſchärfer gejehen, als alle jene Yagneriten, 
Die Den Stolzing fritiflos als Ausbund aller ritterlichen, künſtle— 
rijchen und andern Tugenden verhimmel)n. 


Walter von CStolzing iſt ein dionyſiſche 
Sn Winterszeit und im Sturmesbraujen des Lenzes ijt’s über ihn 
gefommen; im Wald und auf der Vogelweide hat er das Singen 
gelernt. Und dann hat die Liebe ein neues Leben in ihm geſchaffen, 
Dak Das Blut mit Wigewalt in ihm wallt. Das ijt die Begeijterungs- 
glut, Die ihn treibt, wie Den Vogel, der jelig hin und ber ſchwebt. 
Hans Sachs dagegen ijt der apollini) de Kiinjtler: Die Meiſter 
mit ihren Kunjt- und Sdulregeln find Wlexandriner (diele drei 
Kunſttypen nach Nietzſche gedeutet). Wenn dieſe Meiſter ganz 
und gar von Gott verlajjen dajtehen, wird aus ibnen ein Bed- 
mejjer, deſſen Singen nur ein Krächzen der Krähen und Doblen 
bedeutet. 


Wagner hat in den ,, Weilterjingern” fajt Durdweg die Sprade 
Hans Sads’ angewandt, aber den Rnittelvers in Goethes Art 
(, Hans Sachjens poetiſche Sendung“) modernijiert. Die Ausdrucks— 
weije ijt mit Glück vielfach altertümelnd. 


Sadhs und Walter verjdmelzen zu einer höheren Cinbeit: 
Das ijt Die Perjon des Dichters Wagner. Wie Goethe im „Taſſo“ 
ſich in Der zwiefachen Geftalt des Taſſo und des Wntonio darſtellte, 
wie beide die tiefjten Gedanfen des Didters von verſchiedenen 
Standpunkten aus aus)preden, jo tragen aud) Valter und Sachs 
Züge des Meiſters: jener ijt Das Whbild des ,,jugendheiben Gemüts“, 
des Tannhdujer- Schipfers, des Minneſangverherrlichers, dieſer 
das Konterfei des gereiften, wehmütig ladelnd auf jeine eigene 
Jugendzeit Zuriidblidenden Wteijters, dem der tiefe Sinn einer 
treu gehegten Aberlieferung nun aufgegangen iit und der ſich als 
®lied einer Reihe ehrenfeſter Wteijter fühlt, als geijtigen Urenfel 
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eines S. Badh!). Wer ſich in die Gejtalt Bedmejjers vertieft, 
wird 3u der Uberzeugung fommen, dak das Komiſche an ihr nicht 
redt gelungen ijt. Beckmeſſer verliert von Wit 3u WE. Sn der Sing- 
ſchule ijt er nod) ganz der typiſche Merker. Unwahrſcheinlich wird 
er aber ſchon beim Ständchen, verzerrt in Gads’ Stube. — Bult- 
Haupt jagt: „Daß Beckmeſſer die Crlebnijje der Johannisnadt, 
deren Spuren er an jeinem Körper tragt, nochmals durchlebt, 
ijt ganz wohl begreiflidh . . . und es Hdtte nidt das geringjte Beden- 
fen, wenn er Diejer ſchmerzhaften Crinnerung im Geſang Aus— 
Drud gabe... Wher eine Pantomime, eine jo durdgefiihrte, voll- 
fommen wortloje Pantomime gibt Dem Bedmejjer den Anſchein 
eines Srren... Es ijt ein tolles Wewirbel, eine Szene aus dem 
Narrenhaus... ein Mißgriff.“ Faſt unerträglich wird Beckmeſſer auf der 
Sohanniswiele. ,, Das Volk lacht nocd über ihn, aber wir laden nit 
mit.“ Hugo Dinger, dod wohl ein Wagnerenthujialt, urteilt bezüg— 
lich Des Beckmeſſer: ,, Die anderen Meiſter find Gejtalten aus einem 
Guß, mit unmittelbarer Lebenswabrbheit; das Bild Beckmeſſers 
ſcheint mebr eine Moſaik 3u jein. Cs haben eben 3u viele Modell 
Dazu gejtanden.“ Lehrreich ijt aud) die Ratlojigfeit der Schau— 
jpieler Bedmejjer gegeniiber. „Er war 3u jeben als pojjenhajter 
SHampelmann und als Böſewicht ala Franz Mtoor.“ Je mehr man 
Die boshaften Züge hervorfehrt, um jo mebr verdirbt man natiir- 
lid) die fomijche Wirkung. „Dumm, verbohrt, aufgeblajen und 
intrigant — weiter gehe man nidt, wenn man das Komiſche retten 
will.“ Beckmeſſer ijt ein zopfiger, pedantiſcher Kunſtphiliſter 
und Kritikaſter; aber er iſt nicht bösartig. Er iſt erſt recht kein Poſſen— 
reißer und Hanswurſt, kein übertriebener Geck und kein Harlekin. 
Sonſt würde der ätzenden Satire, die ſeine Figur bieten ſoll, leicht 
die Spitze abgebrochen. Beckmeſſer darf deshalb auch nicht als 
Papagei herumlaufen oder einem wandelnden Tuſchkaſten gleichen. 

In erſchöpfender, feinſinniger Weiſe führt Chamberlain bei 
der Beſprechung der „Meiſterſinger“ aus, wie die Sprache der Töne 
das Unausgeſprochene verrät, wie ſchon, wenn Sachs in der Sing— 
ſchule zum erſten Male für Walter eintritt, aus dem Orcheſter 
die tiefe Klage aufſteigt, die dann im zweiten Akt in dem Geſpräche 
mit Goa immer ergreifender mittönt. Wie aud nocd zum Schuſter— 


1) Anmerk. Groke Didter verwandeln fid) mehr oder weniger in jede 
ihrer Darzujtellenden Perſonen und fpreden aus jeder derjelben, jekt aus Dem 
Helden und gleid) darauf aus dem jungen Madden mit gleiher Wahrheit und 
Natürlichkeit. So Shafefpeare und Goethe, Jo aud Wagner. Didter zweiten 
Ranges verwandeln die darzuftellende Hauptperfon in lid) — fo 3.B. Lord Byron —, 
wobet dann die MXtebenperfonen ohne Leben bleiben. WUWnbedeutendere Dichter 
und Didterlinge können aud) der Hauptperjon fein Leben einhauden. 


„Triſtan 
und 
Iſolde.“ 
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liedDe im zweiten Akt das ergreifende Thema erflingt, das in Der Ein— 
leitung 3um Ddritten Wt jeine volle Dramatijdhe Cntwidelung er— 
fabrt. Chamberlain bezeidnet dieſe Cinleitung mit Redht als Den 
Hdhepurttt des Dramas. Wir lauſchen in ihr mit geſchloſſenen Augen 
Dem lekten Rampfe im innerjten Herzen des Helden. Alle letzten ſee— 
liſchen Geſchehniſſe und Geheimniſſe der „Meiſterſinger“ werden uns. 
nidt durch das Wort, jondern durch die Muſik erſchloſſen. Man 
Dente an das muſikaliſch jo beredte jtumme Cinver|tindnis und die 
Gebdrdenjpradhe der Liebenden während des Gejanges der Ge— 
meinde. Der Ton fiindet Hier ein Jo reines, unabweislidhes Gefühl 
volliger Zuſammengehörigkeit Der beiden Gemiiter, Dak einem 
Der Gedanke an eine etwaige Brofanation des heiligen Ortes. 
Jofort in Nichts zerrinnt. Dies Werk ijt auch bezüglich Der Weiter- 
entwidelung der Weltanjdhauung Wagners von Bedeutung. Es. 
zeigt ndmlid, daß aud) Verzicht und Rejignation nidt in Weltflucht 
und Verfldrung Mirwanas auszumiinden brauden. Treffliche Be— 
merfungen bietet Chamberlain jodann in Dem Kapitel , Die Hand= 
lung im neuen Drama.“ Ariſtoteles nennt die Handlung die 
„Seele Der dramatiſchen Arbeit“, Schiller den cardo rei, den Angel— 
puntt, Laube ,den Kern des Dramas“. Der Kampf aber ijt die 
Seele Der Handlung. Der Hauptfampf muß jich immer in der Seele 
Des Helden abjpielen. Sowohl in den,, Mteijterjingern“ wieim ,, Ring“, 
im „Triſtan“ und im ,,Parjifal ijt die ſeelenkündende Ordejtration 
auf das jeweilige Werk zugeſchnitten. Klar, einfach in den ,, Meijter= 
jingern, ijt jie im „Triſtan“ gejdttigter, farbengliihender, im 
„Parſifal“ von erhabener Oroklinigfeit und mildem Glanze, im 
„Ring“ von majeftatijdher Pracht. Charakterſcharf unter) chiedlid 
ilt Desgleidhen die polyphone Architektonik diejer vier Hauptwerke, 
ibre Modulationsform, ihr didterijdher Wufbau, ihre pſycholo— 
giſche Cigenart und ihr Gedanfeninbhalt. 

Der Streit, der namentlid jeit Dem ,, Lohengrin” iiber Die 
fiinjtlerijche Schaffensweije Wagners und jeine Grundſätze ent— 
brannt war, hatte ſich seit Dem Erſcheinen jeiner theoretiſchen Schrif— 
ten verſchärft, und ſchien er abzguebben, jo lebte er mit des Meiſters 
Wiedererſcheinen in Deutſchland, vollends aber mit jeiner Nieder— 
lajfung in München und namentlid der Wuffiihrung der „Meiſter— 
jinger“ erbitterter als 3uvor wieder auf. Beinahe hatte ibn ein 
Putſch des hohen und des niederen Podbels von dort vertrieben. 

Wir fommen zu dem ſchönſten Werke des Meiſters, Dem eigent= 
liden ,opus metaphysicum aller Runjt“, einem Werke, auf weldem 
Der gebrodene Blic eines Lebensmiiden liegt mit jeiner unerſätt— 
lich ſüßen Sehnſucht nad) den Geheimnijjen der Nacht und des 
Todes, fern weg vom Leben, weldes als das Böſe, Trügeriſche, 
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Trennende in einer grauſigen, geſpenſtiſchen Morgenhelle und 
Schärfe leuchtet, zu „Triſtan und Iſolde,, dieſer fo recht eigent— 
lich dem großen Frankfurter Philoſophen geweihten Apokalypſe 
Der Kunſt. (iEntwurf 1856, Ausführung der Dichtung 1857, der 
Kompojition 1857—59, erjte Wuffiihrung in München 10. 6. 1865.) 

Mus der wilden, ungeltiimen Sphdre feines Wefens Jind bier 
Die Helden emporgetaudht mit ihrem ungeftiimen Verlangen, 
ihrem verzehrenden Liebesfeuer, mit ihrem tötenden Leiden im 
Begehren. Wher ihr Wille ſtrömt nidt mehr nad außen, in die Welt, 
in Den Tag. Mit tiefer Symbolik ijt der Tag als das Bild alles 
gleisneriſchen Sinnenſcheins, alles Iruges der Welt hHingeljtellt. 
Die Sonne zaubert alle Gaufelbilder hervor, die Das Leben be- 
gebrenswert maden. Die Macht dagegen — Die ſonſt als ,,feines 
Menſchen Freund” gilt — ijt Der wahre Freund. Die Fadel, mit 
Der Wagner in das Nadtreih des Unbewußten hinableuchtet, 
entziindet fid) am Lichte Sdhopenhauers. Alle Brunnen rauſchen 
da lauter, alle geheimjten Stimmen der Ytatur tonen lockender, 
alle Geelen atmen tiefer und ſehen beller. So ſtreben Trijtan 
und Iſolde, Die Dem Tage und der Welt entjagen, mit madtigen, 
Diijtern Schwingen aus der Scheinwelt diejes Tages in die dunklen 
Reiche der Nacht und des Todes. Rubm und Chre, Macht und 
Gewinn, Treue und Freund) chaft, alle Giiter diejer Welt lajjen 
jie als Ltigen Des Tages — desjelben Tages, Der jie entzweit hat — 
binter ſich. Ihre unbegwinglidhe Sehnſucht wendet ſich jener 
„ewigen, hehr erhabenen Liebesnacht“ Zu, jener neuen — für uns 
Menſchen der phyſiſchen Ebene unbegreiflichen — Daſeinsform, 
in der ſelbſt die Perſönlichkeit, als ein phyſiſches Hindernis der letzten 
Liebesvereinigung, verſchwindet, in der es keine Iſolde und keinen 
Triſtan mehr gibt, wo Zeit und Raum und die irdiſchen Formen 
des Bewußtſeins verſchwinden. Das Geſchlechtsmoment geht in 
ihrer Liebe völlig in dem höchſten Gefühl des „Einbewußten“ 
auf, das in der überſinnlich vollkommenſten und reſtloſen Hingabe 
ihrer Seelen aneinander, in der Vermählung ihres geiſtigen Weſens 
ſie von vornherein über den leiblichen Liebesgenuß hinaushebt. 
Sie marten jetzt auf den großen Augenblick, da Der Tod zu ihnen 
fommt und das All jie aufnimmt. Todeserwartiung, Todesjehn- 
ſucht ijt alles bei ihnen. Schon jekt in das Reich der Nacht ein- 
gedrungen, leben jie — von aller Ginnlidfeit losgelöſt — als 
Nachtgemeihte der Liebe. Der Tod ſoll ihnen die ganze Erfüllung 
ihres Nadhttraumes bringen. Wher immer wieder werden fie, 
wenn jie jid) Den Abgründen der Todesnadt nahe glauben, von 
Trugbildern und Tagesgelpenjtern auseinandergerijjen, bis Die 
legte Abendröte hereinbridht und fie Den Liebestod fierben. Aus der 


lidhten, giitigen Halfte des Wagnerjdhen Weſens find diejenigen 
Gejtalten gedidtet, deren willenloje Liebe fic) wie weidhe Arme 
um das Leid Trijtans und Jjoldes Herumlegt: Rurmenal und Bran- 
gäne. Wunſchlos tragen jie nur mehr das Leid der andern, ſchützen 
jie und gehen fiir jie in Den Tod. 

Wie ich fchon bei Bejpredhung der ,, Wleilterjinger“ ausgefihrt 
babe, iiberlakt Wagner dort ſchon im reicdjten Maße der Muſik 
Die Aufgabe, die Stimmung des Verzichtes auf die Welt auszu- 
Driiden. Gr glaubte ſich und Jeiner Kunſt dtejes Vermögen zutrauen 
zu Diirfen. Weil das Wort Dadurd) aber mehr oder weniger um die 
Möglichkeit fam, den Weltverzidht ungweideutig zu verfiinden, 
erwedt Wagner da leicht Den Cindrud, als ob er ſich von Schopen— 
Hauer entferne. Daher wird Chamberlains Behauptung begreif- 
lich, Dab uns Wagner in mandher Beziehung vor jeiner Befannt- 
ſchaft mit Sdopenbauer den Cindrud eines orthodoxeren Schopen— 
Hauerianers made als nadber. So paradox das flingen mag, 
Jo fehlt es nidt an Belegen in Wagners ſpäterem Schaffen, die 
deutlich erweijen, wie der Meiſter jein Werk nicht ſchlechtweg zu 
einer Verjinnlidung von Sdopenhauers Lehre hat werden Iajjen. 

Cher dürfte abjonderlicd) er)cheinen, wie Chamberlain die ganze 
Tondidtung „Triſtan und Iſolde“ 3u Schopenhauer in Gegenjak 
bringen will. Cine an jich nicht unridtige Bemerhing wird von 
Chamberlain ſophiſtiſch wohl ins Falſche iibertrieben, wenn er im 
„Triſtan“ nichts anderes entdedt haben will, als die höchſte Ver— 
herrlicung, die ,Wpotheoje der Bejahung des Willens zum 
Leben.“ Gr begriindet: „Für Trijtan enthalt die Welt einzig 
Solde, d. h. einzig den Gegenjtand jeines Wollens, und Iſolde 
jtirbt Den ,,Liebestod”“. Die ,, Macht“, die von den Liebenden im 
zweiten We jo herrlich bejungen wird, ijt die „Nacht der Liebe“, 
Die Macht, ,wo Liebeswonne uns lacht.“ Das jei ein Nirwana, 
Das weder Der betlige Gautama nod der weile Schopenhauer 
Jich Hatten trdumen lajjen. Und dennoch führt Chamberlain an einer 
anbdern Gtelle jeines Werfes Wagners eigene Deutung zujtimmendD 
an, Die von Dem Sdlujje der Dichtung jagt: „Es ijt die Wonne des 
Sterbens, Des Nichtmehrſeins, der legten Erld)ung in jenes wunder- 
volle Reich, von Dem wir am fernjten abirren, wenn wir mit ſtür— 
miſchſter Gewalt darin einzudringen uns miiben. Nennen wir es 
Tod? Oder ijt es die nächtige Wunderwelt, aus der ein Efeu und 
eine Rebe Zu inniger Umſchlingung auf Trijtans und Iſoldes Grabe 
emporwuchſen, wie Die Gage uns meldet?“ 

Dieſe Sage lebt nod) heute im Volksmunde in Afghaniſtan: 

Durfhani hat ftatt ihres Herzenserforenen Adam Kban einen 
frembden Hduptling ebelichen müſſen. Trojt findet jie einzig in 
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der Cinjamfeit thres Gartens, wo jie zwei ſchöne Blumen pflegt, 
Die jie Dict nebeneinander gepflanzt und von Denen fie die eine 
Adam, die andere Durfhani genannt hat. Dod eines Tages 
jieht jie Woams Blume plötzlich welfen; im demſelben Wugen- 
blice tritt ihr Gatte vor jie bin, ein blutbefledtes Schwert in der 
Hand, und jagt ibr, es fei Das Blut ihres Geliebten. Gie fallt tot 
neben die verwelfte Blume hin. Woam war aber nidt tot, ſondern 
nur vermundet. Bei der Nachricht von Dem Tode ſeiner Geliebter 
ruft er Das eine Wort „Durkhani“ und ftirbt aud). Weit von einander 
legt man jie in Die Erde; jedoch ,, die Liebe war ſtärker als Der Tod“. 
Wo man jie begraben, da findet man jie nicht wieder. Dort, wo 
Die beiden Blumen Adam und Durfhani gebliiht haben, liegen 
jie zuſammen. Die Pflanzen gedeihen 3u ſchönen und ftarfen 
Baumen. Sie \dlingen die Wurzeln um die Leiden der Geliebten, 
und ihre Aſte verſchlingen fic, Schatten jpendend, ob Dem Grabe. 
(Darmfteter, Chants populaires des Afghans.) 

Ahnliche Gedanfen finden fic) auc in Dem von Plüddemann 
vertonten, von Th. Fontane frei nad) dem Altengliſchen geſchrie— 
benen Ballade „Schön Magret und Lord William". 


Es heißt Da zum Schluß: 


Schön Margaret ſtarb aus Liebe, 

Lord William ſtarb aus Gram. 

Er ward im Chor beſtattet, 

und ſiehe, ſchön Margret auch. 

Sein Grab trug einen Weißdorn, 

ihres einen Roſenſtrauch. 

Sie wuchſen bis zum Dache und reichten ſich die Hand. 
Kein Auge jah die beiden, das nicht in Tränen ſtand. 


Desgleichen findet ſich ein ähnlicher Gedanke in einer Chor— 
ballade von R. Metzdorff. 

Als endgültig für ſeine Anſicht bezüglich der Grundtendenz 
von „Triſtan“ entſcheidend hält Chamberlain den Umſtand, daß 
das Mitleid, welches in allen früheren Werken Wagners eine ſo 
hervorragende Rolle ſpielt, im „Triſtan“ gänzlich fehle. So? 
Hat nicht Triſtan mit Iſoldes Liebesſehnſuchtsſchmerzen Mitleid 
und nicht umgekehrt Iſolde mit denen Triſtans? Nicht Brangäne 
mit Iſolde, Kurwenal mit Triſtan? Angeſichts der eben mitge— 
teilten Außerung Wagners geſteht auch Chamberlein a. a. O. zu, 
daß im „Triſtan“ die Sehnſucht nach dem Tode mit der Sehnſucht 
nach Liebe zu einem einzigen Sehnen verſchmolzen ſei. Was heißt 
allerdings „ju einem einzigen Sehnen verſchmolzen? Entweder 
die beiden Liebenden bejahen oder ſie verneinen das Daſein. Ein 
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Drittes gibt es bier nidi. Cin anderes ijt es freilid, wenn man 
Nirwana fiir mehr als ein blokes Nichts auffabt. 

Nach indijdher Philoſophie ijt es durchaus nicht ausgemadyt, 
Dak Nirwana das Nichts ijt. Und ob es Wagner als ein Nichts 
aufgefaßt bat, ijt nicht erwiejen. Wenn Mirwana ein ,,wundervolles 
Reid“, „höchſte Luft, ijt, fann es dann das Nichts jein? Wuf ein 
Leben im Tode oder nach dem Tode jcheinen auch die Verje hinzu— 
dDeuten: „So jtarben wir, um ungetrennt, — ewig einig, ohne End’— 
ganz uns ſelbſt gegeben, — Der Liebe mur 3u leben.“ 

St Nirwana mehr als ein leeres Nichts, dann fann das Ver— 
neinen dieſes Lebens ein Bejahen des fiinftigen jein. Dann fonnen 
Liebes- und Todesfehnen zuſammenfließen. Liegt indes das ent- 
ſcheidende Wtoment nidt nocd in einer andern Oedanfenridtung? 
Konnte es jemals die Abſicht eines Tragifers jein, eine ganze Dich— 
tung 3u einer ununterbrodenen Bredigt der Weltfludht und der 
Tovesjehnjudt zu machen? Forderte nicht ſchon die künſtleriſche 
Wufgabe, einen tragijhen Vorgang zu entwideln, notwendig eine 
Darjtellung des UWbergangs von Lebensbejahung zur Lebensver- 
neinung? Mußte nicht in einer Tragddie, ehe die Todesſehnſucht 
3u Worte fam, der Wille 3um Leben und die Verfldrung der Liebe 
gejtaltet werden? Ganz ebenjo verweilt der ,, Ring“ lange bet der 
Lebensgier, ehe er im Verzidht auf Leben und Macht ausklingt. 

So meine id, verhält es jic um die Sehnſucht der Lieben- 
Den folgendermapen: Shr erjtes, innightes Sehnen ijt die Liebe, 
Das ~Wan3z-Hingegebenjein in diejem Leben, ein Bejahen dieſes 
Lebens. Trijftan und Golde bejahen das Leben ähnlich wie die 
Selbjtmirder es tun. Da aber diefjes grelle, unerbittlide Tag- 
leben immer wieder die Fäden der Bereinigung 3er)cdneidet, 
erjebnen Trijtan und Iſolde das Beſſere, Höhere: den Ton, 
das BVerneinen dieles Lebens, um dabinter das Beſte, Höchſte: 
die Vereinigung im Leben einer juperioren Welt zu erlangen. 
So bejaben jie in Wirklidfeit Das Leben (im weitejten Sinne). 
Otto Sdmiedel gibt im Anſchluß an Lictenberger dem Liebes— 
verhdlinis zwiſchen Trijtan und Iſolde in ſeiner ganz ausgezeid- 
neten fleinen Schrift ,, Die religidje Weltanſchauung R. Wagners“ 
zwar eine dhnlide, aber dod) nod) etwas andere, mir ein wenig 
gezwungen vorfommende Deutung. Beide, jagt er, verneinen 
zuerſt Den individuellen Lebenswillen. ,,Sie wollen, ohne zu 
leiden, ſich ſo raſch als möglich aus Qual retten, indem fie fic 3um 
Selbjtmord entſchließen. Wher der Tod flieht jie, und jo fommen 
jie Durd) die Leiden, Die Jie erdulden, zur Verneinung des Geſamt— 
willens zum Leben. Gie erfennen, wie es der Dichter felbjt in 
jenen Jabren als eine Offenbarung empfunden, dak nicht bloß 
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ſie, ſondern daß die ganze Welt unendlich zu leiden habe, und ſo 
ſehnen ſie ſich im Nichts aufzugehen. Dieſer Grundgedanke wird 
nun in unendlicher Variation, umſchlungen von den Ranken der 
Muſik, immer wiederholt. Das Leben iſt der Tag, der Tod iſt die 
Nacht. Der Tag ijt furdtbar, neidiſch, eitel, prahlend, blendend, 
die Nacht erſehnt, keuſch, wonnereich, geheimnisvoll, urewig, 
welterlöſend. Der Tag bringt Macht, Ehre, Gewinn, aber was 
ſind ſie als Wahn? Die Nacht bringt Liebe, Vergeſſen, Seligkeit.“ — 
Ich glaube, die Anſicht, daß Triſtan und Iſolde zur Verneinung 
des Geſamtwillens zum Leben kommen, iſt nicht zu halten. 
So philoſophiſch, altruiſtiſch denken die einander ganz hingegebenen 
Liebesleute nicht. Man muß es ſchon dabei bewenden laſſen, was 
auch Schmiedel zunächſt feſtſtellt: Triſtan und Iſolde verneinen 
(zuerſt) Den individuellen Lebenswillen. Schmiedel ſagt dann 
weiter ganz richtig: „Der ſchrecklichſte Zauber des Liebestranks 
iſt es, daß die Liebenden dadurch immer wieder zum Leben erweckt, 
in „Samſara“ hineingeriſſen, zu ewiger Qual verurteilt, nicht ſterben 
können.“ Nun aber fährt er fort: „Der einzige Troſt in dieſem Lei— 
den der „Nachtgeweihten“ iſt das Mitleiden. Triſtan leidet mit 
Iſolde, Iſolde mit Triſtan. Endlich muß der Tröſter des Leids, 
Tod, Dod) kommen und den Mitleidenden (!) des Leidens Biel 
ſetzen.“ Auch ſchon recht. Geht aber hieraus hervor, daß beide den 
Geſamtwillen zum Leben verneinen? Doch wohl ganz und gar 
nicht. Denn ſonſt müßten ſie mit aller Kreatur mitleiden, deren 
Seufzen als das ihrige anſehen. Das aber läßt ſich durchaus nicht 
nachweiſen. Und wenn Schmiedel ſie die „Mitleidenden“ nennt, 
ſo iſt dieſer Ausdruck mit Einſchränkung zu verſtehen. Schmiedel 
weiß ja auch nur anzugeben: Triſtan leidet mit Iſolde, Iſolde mit 
Triſtan. Das iſt aber doch kein allgemeines Mitleiden, das zur 
Verneinung des Geſamtwillens zum Leben zu führen braucht 
und in dieſem Falle auch nicht führt. 

Wagner hatt all das überüppige Blätter-, Ranken- und Blüten— 
werk, das ſich lebenhindernd um den feſten Stamm des Triſtan— 
ſtoffes, ſo wie er ihn vorfand, herumſchlang, abgeſchnitten und ihn — 
ähnlich wie er das hernach beim „Parſifal“ getan hat — ungemein, 
geradezu klaſſiſch vereinfacht. Dabei hat ihn wohl nicht bloß der 
dramatiſche Inſtinkt geleitet, ſondern zugleich das unwillkürliche 
Beſtreben, jo frei wie möglich von äußern Zutaten ſeine und 
Mathilde Weſendoncks Liebe zu ſchildern. 

Von jeher, aber beſonders in ſeiner Feuerbachſchen Periode, 
und gerade recht nachdrücklich im „Ring“ hatte Wagner die Liebe, 
Die Sinnenliebe, als hidjtes Lebensprinzip gepriejen. Was jollte 
er tun, als Schopenhauer all jein Sinnen und Denfen gefangen 
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nahm? Obwohl von der Sinnenliebe bis an Die Schwelle des Grei— 
jenalters Hin und Her gejdiittelt, verfiindete der große Peſſimiſt 
und „Asket“ von Frankfurt, dak das Begehren, dak die Gejdhledts- 
liebe, aus Der immer neues Dajein und damit immer neuer Jammer 
hervorgebt, der Grund alles YWeltiibels jet. Gollte nun Wagner 
ſeinen Inſtinkt jeiner neuen Pbhilojophie völlig unterwerfen? Das 
fonnte er nicht. Dazu war fein Liebestrieb 3u ſtark. Wher er hatte, 
wir wie wijjen, in Der Liebe zwei Clemente unterſcheiden lernen: 
Die jelbjtloje Liebe einer Genta und GClijabeth, welder er mit dem 
buddhiſtiſch-Schopenhauerſchen Mitleid (caritas) gleichjekte, und 
Die beqehrende Liebe (amor), Die, wie bet Siegfried und Brünhilde 
zum BVerderben fiihrte. Und dod verurteilte er auch dieſe Sinnen— 
liebe, Die er friiher jo laut gepriejen hatte, nicht ganz. Cr meinte, 
aud) dieſe injtinftive Liebe könne als ein Heilsweg zur Verneinung 
Des Willens fiihren. Und gerade Dieje ijt Die Liebe von Trijtan 
und Sjolde, ihr — wie oben gejagt — Ganz-Hingegebenjein (das 
als jinnlices und geiſtig-ſeeliſches zu verjtehen ijt). | 
Sdhopenhauer — jagte id) — findet, Dak der Selbſtmörder 
Das Dajein bejaht und wegen der Hindernijje, die ſich jeinem Willen 
zum Leben entgegen|tellen, aus dem Leben geht. Der Menſchheit 
erjchliekt jich die tiefe Grfenntnis ſolchen Todes jo ſchwer, weil 
lie Darin blok die frampfhajft verzweifelte Whwebhr einer ſchweren 
Zukunft, das ungeltiime Neinſagen zu dem eigenen CSelbjt erblidt; 
fiir Jie ijt jeder Selbſtmörder ein Menſch, der jeine Gndividualitat 
auslöſcht und ins Nichts flüchtet, der das abjolute Nichts ſucht. 
Ob es einen Selbſtmörder dieſer Wrt. gibt, bleibe dabhingejtellt. 
Sider jieht Schopenhauer pſychologiſch ridtiger. Die Sache 
verhält ſich ähnlich bet Liebenden, die in Den gemeinſchaftlichen 
Tod gehen. Gie jehnen ſich zwar nad dem Nichtſein, weil ihre 
Liebe unbegrenzt ijt und es fiir jie feine volle Befriediqung auf 
Erden gibt, aber jie möchten in Wirklidfeit diejes Leben bejahen. 
Doch das Leben lat es nicht zu, dab lie ganz titretnanderleben. Durch 
den Tod nun fjehen jie Den Gegenjtand ihrer Liebe der Möglichkeit 
entzpgen, von irgend jemand anderem in Anſpruch genommen 3u 
merden. Im Tode gehdren fie einander, wenn aud nur in Ge- 
Danfen, ganz an, und übrigens wintt nad dem Glauben vieler 
Baare ja nocd ein reicheres, hiheres Leben. Wenn jie diejen Glauben 
haben, bejahen jie diejes bejjere Leben, und ihr freiwilliges Aus— 
ſcheiden aus diejem Leben ijt mur ein heftigeres Bejahen der Fort— 
ſetzung Diejes Lebens. So abgriindlid) und geheimnisreid diejes 
Band zwijdhen Too und Leben ijt, das ſich in der Erotik webt, 
Jo fremd und unbegreiflid es erſcheinen mag, wohl ein jeder tragt 
es in Jeinem Snnern. Wagner hat ihm den wunderjamen Namen 
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Liebestod gegeben. Die Sehnjudt der Liebenden Triftan und 
Solde nad) dem Wusleben ihrer Liebe fteigert ſich zur Sehnſucht 
nad) hiherem Sein, einem myſtiſchen Sein im All, in weldhem das 
Erdendajein ausgelöſcht ijt; iby Sehnen verbindet ſich mit einer 
Hingabe ihrer Ichheiten an das Univerjum. Die Liebes|zene ijt 
als myſtiſches Zujammenflieken ihrer beiden Geelen aufzufaſſen. 


Triſtan hat das Nirmana im Ginne, wenn er ſagt: 


„Das duntel nächt'ge Land, daraus die Mtutter einjt mid ſandt', 

als, Den int Tode fie emmpfancen, im Zod fie liek 3um Lit gelangen, 
Was, Da jie mid gebar, ihr Liebesberge war, 

Das Wunderreid der Nat, aus dem id einjt erwadt’, — 

Das. bietet dir Trijtan, Dahin geht er voran.“ 


Cs ijt ein Ort jenjeit Des empiriſchen Dajeins, von dem wir 
Menſchen der phnjijhen Chene fein Wijjen haben. Daher ijt 
Trijtan unfähig, Das, was er Dort erſchaut, in der Sprade DES 
Bewußtſeins auszudriiden: 


„Wo ich erwacht, weilt' id nidt; 
Dod). wo id) weilte, 

das fann id) dir nidt jagen. 
Die Sonne jab id nicht, 

nidt jah id Land nod Leute: 
dod) was id jab, 

das fann id dir nidt ſagen. 
Ich war — 

wo ich von je geweſen, 
wohin auf je ich gehe; 

im weiten Reich 

der Welten Nacht. 

Nur ein Wiſſen 

dort uns eigen: 

göttlich ew'ges Urvergeſſen. 


Den nämlichen Ort meint auch Iſolde, als ſie dem Freunde 
den Todestrank darbietet. 

Jene „Nacht“ alſo, von welder beide ſprechen, ijt nichts anderes 
als der Tod, das gänzliche Erlöſchen aller Willensfunktionen. Als 
ein völliges Verlöſchen des Seins erſcheint Nirwana aber nur auf dem 
Standpunkte der Individualität für denjenigen, der noch mit ſeinen 
Wünſchen und Hoffnungen in der Erſcheinungswelt (Samſara) wur- 
zelt. Nach dem Geheimbuddhismus iſt Nirwana überhaupt durch— 
aus kein leeres Nichts. Es iſt vielmehr ein Zuſtand bewußter 
Ruhe in der Allwiſſenheit, eine vollkommene Durchgeiſtigung, 
die das Einſtrömen aller geiſtigen Regungen im All geſtattet, 
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ein unaus)predlid) erhabenes Wusruben in der höchſten Gottheit. 
Wile die vielen Cinzelleben des Gndividuums liegen nun vor ihm 
wie die Blatter eines umfangreidhen Buches, die es nach Belieben 
aufzujdlagen und 3u leſen vermag. 

So offenbart fic in ,,Trijtan und Iſolde“ die Allgewalt jener 
Liebe, der Wagner bereits als Anhänger Feuerbachs die Rolle 
zuerteilt hatte, daß ſie den Menſchen über die Individualität hinaus 
zur Allgemeinheit emporheben und ihn durch ſein Wiſſen um die 
Allgemeinheit willfährig zur Aberwindung des Egoismus machen 
ſollte. Aber was er damals bloß empiriſch verſtanden, deutete 
er jetzt metaphyſiſch. Die welterlöſende Bedeutung der Liebe 
beſteht jetzt darin, daß ſie die Vielheit der Erſcheinungswelt, den 
Schein des Tages auslöſcht. Goethe gibt einer ähnlichen Vorſtel— 
lung, der Verſenkung des Individuums in die kosmiſche Einheit 
des Alllebens folgenden Ausdruck: 


Im Grenzenloſen ſich zu finden, 

Wird gern der einzelne verſchwinden, 

Da löſt ſich aller Überdruß; 

Statt heißem Wünſchen, wildem Wollen, 

Statt läſt'gem Fordern, ſtrengem Collen, 

Sich aufzugeben iſt Genuß. 

Weltſeele, komm uns zu durchdringen! 

Dann mit dem Weltgeiſt ſelbſt zu ringen, 

Wird unſrer Kräfte Hochberuf. 

Teilnehmend führen gute Geiſter, 

Gelinde leitend, höchſte Meiſter, 

Zu dem, der alles ſchafft und ſchuf. | 

Und umzuſchaffen das Gejdafine, { ganz theojopht)d- 
Damit fics nicht zum Starren waffne, ( evolutionijtijd 
Wirk ewiges, lebend’ges Tun. gebhalten. 
Und was nicht war, nun will es werden | 

Su reinen Sonnen, farbgen Crden, 

In feinem Galle darf es rubn. 


Ubrigens laſſen fic) peſſimiſtiſche Züge aud in Wagners 
Werfen finden, die jeiner vorſchopenhauerſchen Beit angehören. 
Vor wie nad 1854 lat Wagner den dämoniſchen Lebenswillen 
bis 3ur höchſten Ekſtaſe emporjteigen und malt dabei gut ſchopen— 
haueriſch die Seelenqualen, die Der Lebenswille bringt. Als glii- 
hende Sinnlidfeit erjdheint der Lebenswille wie bet Tannhdujer 
jo bet Kundry. Das zielloje Srren des Hollanders, Wotans Gier 
nad) Macht ent}pringen der gleiden Quelle. Mitleid bricht allent- 
halben den Lebenswillen und bringt Crldjung. Genta, Clijabeth, 
Brinbilde üben joldhes Erlöſeramt; Parjifal folgt nur den Spuren 
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dieſer weibliden Verwirtlidherinnen des Mtitleids. Lange, ebe 
Wagner das Wort von dem reinen Toren pragte, der durch Mit— 
leid wijjend wird, tint im ,, Hollander“ Mitleid immer wieder an, 
fragt ſich Senta, ob des tiefen Mtitleids Stimme fie beliigen, forſcht 
der Hollander jelbjt, ob tiefes Mitgefühl fiir jeine Leiden das lie— 
bende Mädchen erfiillen forme. 

Für Wagners fiinjtlerijche Produttionstratt win⸗ ſeine Be— 
kanntſchaft mit Schopenhauers Philoſophie ſehr anregend. Die 
Muſik zu „Walküre“, die Idee zu „Triſtan“, die Geſtalt des Par— 
ſifal datieren alle aus jnem bedeutungsvollen Sabre 1854. Schopen— 
hauer ſtärkte Wagners Glauben an ſich ſelbſt durch den Berrien gee 
Hinweis auf die unvergleidhlihe Bedeutung der Kunit. 

Wenn das Muſikdrama nad der Wbjicht der Florentiner Hel- 
lenijten, Die es ins Leben riefen, vor allem ein Mittel Der Seelen- 
funde jein jollte, im,,Trijtan“ ijtdiefe Abſicht aufs gelungenjte verwirk- 
licht — bis an die Grenze menſchlicher Aufnahmefähigkeit. Trijtan 
ijt Das reinjte pſychologiſche Muſikdrama, das es gibt. Wher ſeinen 
pſychologiſchen Charafter find Freund und Feind im flaren. 


Wim. Vom ,, Trijtan“ find ausgegangen Charles Martin Loeffler und Frederick 
Delius, die beiden feinjten harmonijdhen Rolorijten, die jeelenvolljten Chromatifer 
und Enharmoniker unter den Smprejjionijten. Wher aud) Arnold Schönberg, 
der muſikaliſche Futurijt und Anarchiſt unjerer Tage. 


Selbſtverſtändlich ijt Die Tragödie von Trijtan und Iſolde in erſter 
Linie als Niederjdhlag von Lebenserfahrungen und künſtleriſcher 
Intuition anzujehen. Das habe ich ſchon oben angedeutet. Wber 
es ijt nicht 3u iiberjehen, dak Schopenhauer bei der Konzeption 
des Werfes Pate gejtanden hat. Deshalb ijt es nicht verfeblt, wenn 
wir, Dem Borgang Wagners folgend, der jeine eigenen Dramen 
in vielen Fällen philojophijdh deutete, und dies bejonders Hier in 
einem Briefe an den Frankfurter Philoſophen tat, nicht nur dte 
Grundgedanfen, jondern auch die abgeleiteten Ideen mit den pbi- 
Injophijdhen Wendungen Scopenhauers wiedergeben. Bran- 
gdne, die ihre Herrin zu jebr liebt, um thr Den Tod Zu geben, 
liberliefert jie gerade durd) ihren Ungeborjam der größten Qual 
und lädt Darum eine Schuld auf fic. Sie ijt die Vertreterin des 
blinden Mitleids, weldhes durch das Leben das Leiden nur ver- 
ldngert. Mtarfe fieht ſich nicht geliebt, er wei ſich vom Freunde 
ſchändlich betrogen; aber er duldet, er vergibt. Cr ijt das Abbild 
Des buddhiſtiſchen Heiligen, des Asketen. Cr ijt zur höchſten Ent- 
Jagung gefommen. Brangdne und Kurwenal find aus der lidten 
Halfte des Wagnerſchen Weſens gedicdtet. Ihre Liebe legt lid 
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Bei Trijtan jehen wir den Konjlift eines trokigen Stolzes, 
der jid) um nidts den blanfen Ehrenſchild entreißen lajjen möchte, 
mit einer zart aujfeimenden, unwiderſtehlichen Liebe. Und der 
Stolz jiegt; er fiibrt zur verhdangnisvollen Tat Trijtans, Iſolde an 
Marke zu verfreien, und begriindet die Tragif jeines Sdidjals: 
„Triſtans Elend — kühnſter Trok“. Bum Stolze Trijtans fom- 
men eine Reihe anderer glänzender Cigenjdaften: Tapferkeit, 
Unerſchrockenheit, Selbjtbeherr) hung, Freundes- und Vajallentreue. 
Wher er ijt ein ,,eitler Tagesknecht“, ijt ,in des Tages faljdhem 
Brangen von ſeines Gleikens Trug umfangen“. Wag diejer 
Tages-Trijtan nod jo jelbjtlos jcheinen, er will ſchließlich dod 
nur als der Stolze eben, Tag haben. Wher ex liebt dabei und ſucht 
nidt mehr nur das Leben. Das macht ihn fran€ und treibt ihn 
Dazu, von des Tages Kranfheit befreit 3u werden. Der Tages- 
Trijtan weidht darum allgemad dem Nacht-Triſtan. Der Liebes- 
trank bejdleunigt diejen UWmwandlungsprozek. Cin Held fann 
Diejer Trijtan nur bleiben, wenn er nad) dieſer Cntwidelung der 
Dinge feinen ſchwächlichen Kompromik zwijdhen Stolz und Liebe 
JlieBt. Wagner gibt uns aber feine gentigende pſychologiſche Er— 
klärung dafür, warum Trijtan Dod in einen ſolch unhaltbaren Mittel— 
zuſtand bineingerat. Durch eine Wrt force majeure, Durd ein ver- 
hangnisvolles UWhberjtiirzen der Vorgänge gehdrt Iſolde alsbald 
Marke an. Trijtan Jieht fic, ohne Dak er recht wei, wie, vor eine 
vollendete Tatſache geſtellt. Cs erhebt jid) nun die weitere Frage, 
ob er die Geliebte nod) meiden fann. Wher er fann es nist mehr, 
er mu jie jeben. Und nun beginnt das Sehnen und Sdmadten 
Der Liebe, ein Geufzen aus dem Tag heraus in die Macht. Und die 
gleiche Entwidelung ſpielt ſich bei Sjolde ab. Zunächſt empfindet 
jie Das Gefühl der Liebe als eine ihren Stolz empörende Bandi- 
gung und Beeinflujjung der Freiheit und Wutonomie ihrer Perjin- 
lichfeit. Wher die Liebesmacht iiberwindet ihren Stolz ebenjo gut 
wie jie Den anders gearteten Stolz Trijtans iibermunden hat. 
Dak beide mit aller Kraft gegen ibre Leidenſchaft ankämpfen, ſich 
nidt furzerhand in die Arme ftiirzen, macht ihre Schuld tragijd. 

Auf verſchiedene dramaturgijdhe Yebler in ,,Trijtan und 
Sjolde“ macht Bulthaupt in iiberzeugender Weije aufmerkſam. 
Gr führt etwa Folgendes aus: i 

Der Liebestrant mupte nad jeiner Verwendung der Ver— 
geſſenheit anbeimfallen. Das geſchieht aber bei Wagner leider nidt. 

Schon im zweiten Wt klagt ſich Brangäne des Unheils, das jie 
gejtiftet, jammernd an. 

Aber Iſolde ſetzt die — richtige Dentung an die Stelle 
Der befangenen, fal}den. X 
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Wn Schluſſe des Werkes tritt die Berufung auf den Trank 
nod) einmal jo ftdrend in jeine Kreiſe, dak fie min zum ſchweren, 
Fehler wird. Marke und Brangäne verſichern nämlich, dak alles 
verziehen ſei, nachdem des Trankes Geheimnis ſich enthüllt habe. 
Brangäne hat alſo noch immer die Uberzeugung, dak fie ſelbſt und 
nidt „Frau Minne“ die Urheberin der furdtbaren BVerwirrung 
gewejen ijt, und fie bat Dem König dieje Uberzeugung aufge- 
Drangt, und diejer, nunmebhr gewik gemadt, dak Trijtan und 
olde unſchuldig in das Berderben geraten find, bringt ihnen 
Verſöhnung und Vermählung zugleich — die letzte leider zu pat. 
Wir müſſen aljo meinen: 

Gewik, hatte Brangine die Tränke nicht vermiſcht, ware die 
Tragddie nidt da. ? 

Wis wir das Mittel (Liebestranf) recht deutlich 3u gewahren 
wünſchten, ſchob Wagner es zurück (Vorgang auf der Bühne nicht 
Deutlid genug, feine Regieanweijung Wagners), und als es der 
Verge}jenheit anheim 3u fallen hatte, judjte er es wieder hervor, 
und beides war fal) cd.) 

Das Zurückſchieben ſolcher Dinge, die zur dukeren Handlung 
gebdren und muſikaliſch nidt villig rein aufgeben, wird im „Triſtan“ 
jo zum Prinzip gemadt, daß man die größte Mühe hat, ſich von Dem 
3ujammenbang der Begebenheiten, die Dod) notwendig find, 
um Das Drama 3u gejtalten, eine flare Vorjtellung 3u madden. 

Wichtige Perjonen und Geſchehniſſe werden darum beildufig 
abgetan. So bleiben Melots Gejtalt, Charafter und Motive falt 
völlig nur in den Umriſſen, trotzdem er das Gegen)piel der 
Liebenden bildet. Und dod fallt Trijtan dadurd, dak er im 
Zweikampf mit Melot jich in deſſen Schwert jtiirzt: eine Hand- 
lung, Die wiederum jo fix abgebajpelt wird, dak man jie faum 
wabhrzunehmen pvermag. 

Ein jeltjames Zeit-Mißverhältnis bejteht aljo zwiſchen den lyri— 
jhen Verweilungen und dem Fort) hritt der Handlung. Wagner treibt 
nit genug Spigen der Handlung Heraus, Jondern läßt lyriſche Flächen 
ſich allgubreit ausdehnen. Undramatijd und untheatralij/d — dabei 
aud äſthetiſch nicht erquidlic — ijt der lange Sermon Konig Markes. 
Das undramatifd lange, ermiidende Warten auf die Ankunft 
des Schiffes iit wiederum die breitejte Wusfiihrung eines Bujtandes. 


1) Wud) id halte die nodmalige Berufung auf den Tranf fiir einen drama- 
tijden Fehler. Markes Wiedererſcheinen aber am Schluſſe des 3. Aktes ijt trog- 
‘Dem aud) ohne dieje zu redifertigen, ſelbſt für den Fall, daß er völlig unter- 
ridtet ijt und nicht den Trank fiir den alleinigen Wnjtifter des Unbeils halt. Cr 
ijt — wie gejagt — zum höchſten Verzidt vorgeldritten, vergibt und bringt den 
Liebenden den Vermählungsſegen. 
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Fehlerhaft ijt endlid) Das faum verjtandlide Handlungsgepolter, 
Das vor Dem Sdlujje anhebt und das Drama in fliegender Hajt 
3u Ende führt. Allerdings hat Wagner dafiir das innerlidhe Ge} dhehen 
und SHandein auf die allergrößten Gejidtspuntte geftellt, auf 
Gedanfen und Affekte von ungeheurer Kraft und Tiefe, auf jee- 
lijhe Steigerungen von gewaltigem Sdhwunge. So wird zur. eigent= 
liden Szene der Trijtanhandlung die menſchliche Seele mit all ihren 
Hodfluten und Chben, ihren Wundern und Geheimnijjen, und es 
ent}teht eine ganz neue Art von Drama: das Seelendrama mit 
Jeinen inneren Cntwidelungen. 

So herrſcht im Liebes-Urgedidt von „Triſtan“ ſchwüle orienta- 
liſche Atmoſphäre, das ,, Duften der Roſen von Sdhiras, Palmen- 
raujden am Strande der heiligen Ganga, Sphärenmuſik bei der 
Herabfunft des Buddha, des Wellerldjers.“ Wie mander hat wohl, 
umraujdt von den Wonnewogen der Tine dieſes metaphyſiſchen 
Wunderwerfes, den Heiken Wtem diejer morgenländiſch-indiſchen 
Welt verſpürt! Sn den lekten Verſen, die Iſolde mehr ſtammelt, 
als ſpricht, hort man gleichjam die Wogen von Nirwana iiber der 
jelig Darin Grtrinfenden 3ujammen)dhlagen: 


„In Des Wonnemeers wogendent Sdwall, 
Sn Der Diifiewellen tinendem Schall, 

Sn des Weltatems wehendem All 
Ertrinken — verjinfen! 

Unbewußt — höchſte Luſt! 


Prof. Seiling, der als erſter, wie ich ſchon geſagt habe, die 
Werke und Schriften Wagners zu den Lehren der Theoſophie 
in geiſtvolle Beziehung geſetzt hat, iſt der Anſicht, daß mit dieſen 
erſten drei Zeilen auf eine geradezu verblüffende Weiſe die von der 
Theoſophie gelehrten drei höheren, überſinnlichen Welten gekenn— 
zeichnet ſeien, zu denen der entſprechend entwickelte Menſch ſich 
erheben kann: die „wogende“ Welt der wandelbaren Bilder, 
Die „tönende“ Welt und das Reich des „Weltatems (Wima), in welchem 
Der Menſch ſich eins mit dem „All“ fühlt, ohne jedoch ſein individu— 
elles Selbſtbewußtſein zu verlieren. Das „Unbewußt“ der letzten 
Zeile bezieht ſich nach Seiling nicht auf eine abſolute, gar nicht 
exiſtierende Bewußtloſigkeit, ſondern nur auf das geſchlechtliche 
Getrenntſein. Wonach Triſtan und Iſolde ſich ſehnten, ſei die Auf— 
hebung der durch die Doppelgeſchlechtlichkeit bedingten Trennung, 
hieße es doch im zweiten Akt: „Nicht mehr Triſtan, nicht Iſolde; 
ohne Namen, ohne Trennen endlos ewig einbewußt.“ Ich bin der 
Anſicht, daß Seiling hier den gleichen Fehler macht, wie ihn in 
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ſeiner Art Schmiedel mit der buddhiſtiſch-ſchopenhauerſchen Aus— 
legung des Liebesverhältniſſes zwiſchen Triſtan und Iſolde begeht. 
Gewiß, man darf und ſoll — dies habe ich wiederholt ausgeſprochen — 
künſtleriſche Werke philoſophiſch ausdeuten; aber man muß ſich 
hüten, dichteriſche Ideen in das Prokruſtesbett von Philoſophemen 
zu zwängen. Triſtan und Iſolde ſehnen ſich ganz gewiß zunächſt 
nicht nach Aufhebung der durch die Doppelgeſchlechtlichkeit bedingten 
Trennung. Und ſicher ſtellen ſie ſich, wofern ſie an ein höheres 
Leben in „Nirwana“ glauben, auch dieſes im gewiſſen Sinne als 
ein individuelles Getrenntſein vor. Ihre Worte „ohne 
Namen, ohne Trennen, endlos ewig einbewußt“ deuten eben nur 
auf einen höheren Grad des Gemein)daftslebens hin. Sider haben 
jie nicht gewußt, und Wagner wird jie nidt mit der Cinjidt aus- 
geriijtet angejehen wijjen wollen, daß — nach der Lehre der Theoſo— 
phie jowobl wie manden naturwiſſenſchaftlichen Hypothejen — 
Der Menſch in längſt vergangenen Geiten androgyn (méannlid- 
weiblid)) gewejen ijt und Dak er es in ferner Zukunft auf höherer 
Stufe wieder werden wird, während die Trennung in Geſchlechter 
aus bejtimmten Oriinden fiir die Entwidelung ndtig war. Ceiling 
meint: Wuf dieſen Sachverhalt bezieht jic per Kern des Trijtan- 
Dramas. Ich weik nidt, ob Wagner iiberhaupt den „Triſtan“ 
auf die Lehren der Theojophie bezogen wiſſen wollte. Darzutun 
habe ic) verjucht, Dak Die dramatiſche Skizze Der „Sieger“ auf 
bewufter Anlehnung an die theoſophiſchen Lehren der „Rein— 
farnation” und des , Karma” rubt. Im „Triſtan“Falle ſcheint der 
Meiſter mehr aus didterijhem Schauen Heraus, aus der Fülle 
jeines gidttliden Genius Offenbarungen theojophijdher Art gehabt 
zu haben. Jene oben angefiibrien Schlußworte Sjoldes aus ihrem 
„Liebestod“ find allerdings ,,verbliiffender“ Wrt, weiſen dDeutlid 
auf theojophijhe Begriffe hin und epee förmlich eine Aus— 
legung in dieſem Sinne. 

Die Triſtanmuſik iſt der gewaltigſte und tiefſte Ausdruck des 
Innermenſchlichen, der je in Tönen gefunden worden iſt. Sie iſt 
ebenſo ſehr Naturlaut wie höchſte Kunſt. Hier werden die dunkel— 
ſten Geheimniſſe der modernen Künſtlerſeele beleuchtet. Hier 
iſt Das rote, warme Herzblut des Menſchen Melodie geworden, Hier 
ijt alles Seele, Innerlichkeit. Die Chromatik und Enharmonik 
Des „Triſtan“ ijt nur die Konſequenz einer Entwickelung, Die 
jdhon mit Bad begann (Chromatijdhe Phantaſie und Fuge) und 
liber Mtozart und die Romantifer (insbejondere Schubert, Spohr 
und Chopin) zu Lij3t fiihrte. Unter des lekteren Cinflujje vollzog 
lid) nun bei Wagner eine mujifalijdhe Stilwandlung, die ihren 
höchſten Wusdrud in der Trijtanpartitur fand. 
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Wagner jelbjt hat diejen Einfluß Lijzts auf ibn zugegeben. 
Die erjte Harmoniefolge des ,,Trijtan” findet ſich faſt wörtlich in 
einem Liſztſchen Lied, vorber ——— auch ſchon bei Mozart 
und Spohr ähnlich. 

liber In München, der erjten Heimſtatte des „Triſtan“, erſchien 
— das Werk im Jahre 1908 in dem nach Bayreuther Vorbild erbauten 
ekoration , : 
in Wooners PBringregententheater unter Wtottl in einer von YW. Wirk geſchaf— 
Werfen. fenen Meuinjzenierung, die beziiglich der Mitwirkung der bildenden 
Kunſt pringipiell Neues bot. Gie erjtrebte miglidjte Berein- 
fadhung der Biihnendeforation, um dadurd den Darjteller 
als hauptſächlichen Verkünder des Werkes um Jo deutlicer hervor- 
treten zu laſſen. Go wurde der Spielraum durd ein neutrales 
Projzenium bedeutend verfleinert und in der Szenerie jelbjt alles 
ſtörende Suviel möglichſt vermieden. Stimnuing, nicht geheuchelte 
Naturwahrheit oder Illuſion iſt das Ziel. 

Hoffentlich wird man bald auch in —— Werken pestle 
das Opernbild vereinfaden. 

Magner blieb beziiglid Der Deforation nod im Alten ſtecken. 
Dieſes Mißverhältnis zwiſchen der von der Partitur geforderten 
Idealität und der von Wagner ſelbſt eingeſtandenen „Ein— 
genommenheit für einen gewiſſen dramatiſchen Realismus“ 
zum erſten Male ſcharf beleuchtet zu haben, iſt das Verdienſt des 
Franzoſen Adolphe Appia, deſſen Gedanken in die Praxis 
umzuſetzen durch die obige Triſtan-Inſzenierung Wirks verſucht 
wurde. 

Immer hat man von neuem gefunden, daß der Realismus 
gleich dem Vater Kronos ſeine eigenen Kinder aufzehrt und keine 
Nachgiebigkeit an irgend einen Geſchmackwechſel ſo gefährlich für 
die Aſthetik zu werden vermag, wie das Verlangen nach mehr 
und immer mehr Wahrheit. 


Auf dieſem abſchüſſigen Wege erliſcht zuletzt as Illuſions⸗ 
fähigkeit des Zuſchauers, jedes Mitgehen mit den TRL Des 
Didters. 

Se nad dem BVorbandenjein oder dem — uses Illu⸗ 
ſionsfähigkeit haben ſich ganze Zeitalter mit einer faſt kahlen 
Bühne begnügt oder die „völlige Lebenstreue“ durch die raſft 
nierteſten Mittel der Dekoration gefordert. 

Das Schlimme iſt nur, daß die ſorgſamſte Nachahmung — 
Wirklichkeit mit der peinlichſten Stümperei im Aufbau des Ganzen, 
die photographiſche Wiedergabe von Außerlichkeiten mit gänzlicher 
Unfähigkeit, aus der Menſchenbruſt das Dramatiſch-Packende 
zu erlauſchen, gepaart ſein fann. thé 
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Noch einen anderen Laut kann man in jenen Schlußworten Iſoldes Triſtan— 
mitklingen hören, einen Laut, herübergetragen aus dem mondbeſchie-, timmung 
nenen Lande der Romantik: Liebeslocken, Todesſeufzen, Klagen — 
um die früh dahingegangene Braut, Stammeln der Sehnſucht, an die 
ſie möge im Dämmerdunkel, zurückgekehrt aus dem Jenſeitslande, Nacht. 
zur Seite des Liebſten ſich betten. Cs ſind die Laute von Novalis' 
„Symnen an die Nacht“. Dieſe Hymnen ſind vielleicht die ergrei— 
fend wehmütigſten Laute, die je ſich aus dem Innern eines Dichters 
entrungen haben: „Muß immer der Morgen wieder kommen?“ 
ſo heißt es da, „zugemeſſen ward dem Licht ſeine Zeit; aber zeitlos 
und raumlos iſt der Nacht Herrſchaft. Nur die Toren verkennen dich, 
heiliger Schlaf! Sie fühlen dich nicht in der goldenen Flut der 
Trauben und dem braunen Saft des Mohns.“ Sicherlich hat Novalis 
dieſe Gedanken in der Hauptſache aus eigener Lebenserfahrung 
geſchöpft. Aber er hat auch Youngs Nachtgedanken und jedenfalls 
auch das Wort im Fauſt von der „Mutter Nacht“ gekannt, der 
das ſtolze Licht den alten Rang, den Raum ſtreitig macht.“ Auch 
die geſpenſterhafte Erzählung der „Braut von Korinth“ wird ihm 
in Erinnerung gekommen ſein. Auch das iſt nicht ausgeſchloſſen, 
daß Novalis in jener Zeit, wo die Gebrüder Schlegel, neben andern, 
indiſche Philoſophie und Dichtung gleichſam erſt neu entdeckten, 
manche Blume ſeiner üppigen Poeſie in dem indiſchen Zaubergarten 
gebrochen hat. Wenigſtens hat auch Novalis’ Philoſophie in —— 
auffällige Verwandtſchaft mit der indiſchen. 

Wagners philoſophiſche Anſchauungen aus der Beit Ab— 
des „Rings“ und des „Triſtan“ weichen in mehreren Punkten ce neo 
pon Sdopenbauer ab. Zunächſt in der Rolle, die die Ge- 


jopbie 
{dhledtsliebe auf Dem Heilswege zur Verneinung des Willens Zum Soper: 


Leben ſpielt. hauers von 
Nach Schopenhauer gibt es nur zwei Wege, um den Willen der ſeines 
nſich zu ertöten und erlöſt ins Nirwana einzugehen. Schülers 


Wagner. 


Erſtens führt dahin ein allmähliches Durchſchauen der unge— 
zählten Qualen der Mit- und Umwelt, verbunden mit der Einſicht, 
daß alle dieſe leidenden Weſen nur in der Erſcheinung von uns ver— 
ſchieden, im Grunde ihrer Natur oder als Dinge an ſich aber mit 
uns identiſch ſind. Wem dieſe Erkenntnis intuitiv aufgegangen 
iſt, der leidet mit, was alle andern leiden, nimmt das Weltenleid 
auf ſeine Schultern (Parſifal! ſoweit iſt der „Parſifal“ echt 

ſchopenhaueriſch) und —— deſſen Urquell, den Willen zum 
Leben. 

Zweitens wird die Abtsötung des Willens zum Leben durch 
ein furchtbares eigenes Unglück ermöglicht. Es öffnet dem davon 
Betroffenen plötzlich die Augen über das wahre Weſen der Welt, 


— 486 — 


und in jahem Entſchluſſe wendet ſich der Wille. Die Geſchlechter— 
liebe bildet auf dieſem Heilsmege feine Station. 

Bei Wagner dagegen vermablt ſich die WVtitleidsliebe innig mit 
Der Geſchlechtsliebe, agape mit eros, caritas mit amor. Gie arbeiten 
gemeinjam am Grldjungswerfe, Sina aber bei Gdopenbauer als 
himmliſche und irdiſche Liebe durch eine Kluft getrennt. 

Durd die Liebe eines Weibes tritt die Crldjung ein tm , Hol 
lander“, im „Tannhäuſer“, im ,, Ring“, im „Triſtan“. Zwar teilt 
aud) Schopenhauer. die Anſchauung von der metaphyjijdhen Zu— 
jJammengeborigfeit, Dem im Weltweſen veranferten Füreinander— 
beſtimmtſein leidenſchaftlich Liebender, das im „Holländer“, der 
„Walküre“, Dem , Siegfried“, vor allem aber im „Triſtan“ in allen 
erdenfliden Wendungen fiinjtlerijche Gejtalt gewonnen hat. Aber 
bei Schopenhauer verfolgt der Urwille durd diejes Aneinanderfeſſeln 
zweier jeiner Objeftivationen immer nur den furdtbaren Swed, 
eine bejtimmte neue Objeftivation, an der ihm bejonders gelegen 
ſcheint, im Kinde der nidts Böſes abnenden Cltern hervorzurufen. 
Bon einer Bredhung des Lebenswillens des Ltebenden durch die 
®eliebte weiß Schopenhauer nidts. Daber ijt ibm der Selbjtmord 
zweier Liebender etwas ganz Unverſtändliches. Warum zieht — 
meint er — das Paar, wenn die Liebe jo grok ijt, nicht alle 
Qualen und CEntbebrungen dem Verzichte auf die ſich ihm als 
höchſte Seligteit vorſpiegelnde Vereinigung vor? (Itun, wir haben 
gejehen, DaB Das wobl geſchehen fann, wofern man glaubt, dak. 
fiir Das nddjte, höhere Leben eine viel innigere Gemein) daft 
eintritt. ) 

Hier war der Puntt, auf dem Wagner Schopenhauer aud) be— 
grifflich korrigieren zu können hoffte, indem er die Motivierung 
ſolchen Selbſtmordes aus der Natur der Liebe unternahm. Man 
erkennt dies ſein Beſtreben aus einem Briefe an Mathilde Weſen— 
donck, in welchem Wagner ſagt: Es handelt ſich darum, den von 
keinem Philoſophen, auch von Schopenhauer nicht, erkannten 
Heilsweg zur vollkommenen Beruhigung des Willens durch die 
Liebe nachzuweiſen, und zwar nicht einer abſtrakten Menſchenliebe, 
ſondern Der wirklich aus dem Grunde der Geſchlechtsliebe, Dd. b. 
der Neigung zwiſchen Mann und Weib keimenden Liebe.“ 

Wagner kennt alſo einen dritten Heilsweg zur vollkommenen 
Beruhigung des Willens: die aus der Neigung zwiſchen Mann 
und Weib keimende Geſchlechtsliebe. Wir werden dadurch — 
nach Wagner — auch fähig, Ideen zu erkennen und genial zu 
ſein. Es iſt das nicht mehr ein Zuſtand der Losgeriſſenheit des 
Intellekts vom Willen, ſondern vielmehr eine Steigerung des 
Intellekts des Individuums zum Erkenntnisorgan der Gattung 
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ſowie des Willens ſelbſt, als Dinges an ſich. Daher auch die 
enthuſiaſtiſche Freudigkeit und Entzücktheit in den höchſten 
Momenten der genialen Erkenntnis, die Schopenhauer kaum zu 
kennen ſcheint, da er ſie nur in der Ruhe und im Schweigen der 
individuellen Willensaffekte zu finden vermag. In der Liebe 
ſieht Wagner die Möglichkeit, bis zu jener Erhebung über den 
individuellen Willenstrieb zu gelangen, wo, nach gänz— 
licher Bewältigung dieſes Individualwillens, der Gattungswille 
ſich zum vollen Bewußtſein kommt, was auf dieſer Höhe dann not— 
wendig gleichbedeutend mit vollkommener Beruhigung iſt. Selig— 
keit beſteht alſo nach Wagner nicht bloß in willenloſer, betrachtender 
Individualerkenntnis, ſondern auch in willenvoller, freudiger 
Gattungserkenntnis. Schopenhauer hat wie Plato mehr die 
Momente der ſtillen, logiſchen Erkenntnis, Wagner die Augen— 
blicke höchſten, verzückten Schauens im Auge, wenn er in ſeinen 
Helden die Erkenntnis aufgehen läßt. Auf dieſe Weiſe werden 
Brünhilde und Iſolde ,,welthelljidtig’. Nicht anders, in einem 
Wtoment der Liebe aud) Parjifal. Freilich ijt hier Dod wieder 
Der asketiſche Gedanke ſtärker. Der Parjifal enthalt feinen Ausblick 
auf eine Liebe, die zur Crienntinis führt. Gr fennt nur Mitleid 
und Entjagung. 


Cs ijt bezeidnend fur den buddhiſtiſch-asketiſchen Charatter 
Diejer Religion Wagners, dak die Verſuchung — die von Kundry 
ausgeht — als eine Verſuchung zum Raujde der Sinnenliebe 
Dargejtellt wird. Das ent) pridt vollfommender Verjudung Buddhas: 
es ijt Die Verjudung, die Den eben zum vollendeten Mönch werden- 
Den Asketen iiberfallt. Man vergleide damit die unendlid reidere 
Verſuchung, die Sejus und aud) Goethes Fault durdmadhen. Man 
wird Dann erfennen, DaB bet Sejus die Sinnlidfeit, die Frage der 
Askeſe gar nicht jo im Mtittelpuntte des Wejensfeiner Lehre gejtanden 
bat, wie bei Buddha, Schopenhauer und Wagner. Wagners Chrijten- 
tum des „Parſifal“ ijt Daher nidt das voll gefakte, Hobe pojitive 
Werte im Dienjte einer lebenbejahenden, freudigen Gittlidfeit 
ſchaffende, fondern das ſtark ins Buddhiſtiſche umgefärbte Chrijten- 
tum.) Gp will Wagner durd das Abendmahl den Vege— 
tarismus predigen. Dieje Bedeutung hat Wagner dem Wbend- 
mabl nicht nur in ,, Religion und Kunjt“ ausdrücklich zugeſchrieben: 
, Sein eigenes Fleiſch und Blut gab er, als legtes höchſtes Sühnungs— 
opfer fiir alles ſündhaft vergoſſene Blut und geſchlachtete Fleiſch 
Dabin, und reichte dafür heii. Jungern Wein und Brot sil tag- 


1) Aud) Nietzſche verfteht das Chriſtentum als fo einfeitig sehipuaiey Daher 
mit ſein Hak gegen den Wagner des „Parſifal“. 
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liden Mahle: — ſolches allein genießt 3u meinem Wngedenten.” 
Wud im „Parſifal“ wird diefelbe Deutung des — J— ge⸗ 


geben. | 
„Nehmet vom Brot; wandelt es kühn 


Zu Leibes Kraft und Stärke; treu bis 3um Tod 
Felt jedem Müh'n 3u wirken des Heilands Werte. 
Nehmet vom Wein. Wandelt ihn neu 

Zu Lebens feuriqem Blute, froh im Verein, 
Brüdergetreu zu kämpfen mit ſeligem Mute. 


Brot und Wein ſind Wagner alſo Symbole der Liebe und 
des Glaubens, aber auch die neue Speiſe. 

Was den Menſchen ſo quält, iſt bei Schopenhauer und Magner 
vor allem das Leid, in das ihn fein Wille zum Leben ſtürzt, bet 
Jeſus Dagegen die Sdhuld. Wir haben bet Buddha und Sdopen- 
Hauer rein, bei Wagner in der Hauptjadhe eine peſſimiſtiſch— 
äſthetiſche, bet Jeſus eine ethiſche Crldjungsreligion vor uns. 
Dort wird der Menſch erldjt, indem er verzidtet; bier, indem er ſich 
ſelbſt zuerſt überwindet. Bet Buddha erlöſt die Wsfeje, indem Der 
Menſch den Durjt nach Glück tdtet, ſich von allem, was Freude 
bringt, trennt und Dem Leid feine Angriffsflächen mehr bietet; 
Selus hat jeine Askeſe nicht als feine Erlöſung, auc nicht als eine 
Erlöſung von der Kultur, Jondern als Leid, als ſchmerzliches Opfer 
erlebt. Cr Hat jie auf jich genommen als höchſten Beweis der opfer- 
bereiten Liebe. So ijt auch die dhrijtliche Liebe etwas viel Um— 
fajjenderes als Das buddhiſtiſche Mitleid. Der Buddhismus jagt: — 
Das Leid Joll aus der Welt ge) dhafft werden; aljo vermehrt es nidt! 
Beleitiqt es und madht nicht leiden! Sejus meint mit jeiner 
weindesliebe viel Höheres, eine wirtlide Tat zur Förderung des 
Menſchenwohls, eine aftive Gejinnung. 

Wagner felbjt hat einmal vdllig zutreffend den Unter) died 
von Wtitleid und Liebe charatterijiert und jid dann allerdings fiir 
das Wtitleid entſchieden. 

„Was nun aber das Vtitleiden harafterijiert, ijt, daß es in ſeinen 
Affektionen durchaus nicht von den individuellen Beſchaffenheiten 
des leidenden Gegenſtandes beſtimmt wird, ſondern eben nur durch 
das wahrgenommene Leiden ſelbſt. In der Liebe iſt es anders: 
in ihr ſteigern wir uns bis zur Mitfreude, und die Freude eines 
Individuums können wir nur teilen, wenn deſſen beſondere Eigen— 
ſchaften uns im höchſten Grade angenehm und homogen finds .. 
Je edler die Natur, deſto ſchwieriger dieſe Ergänzung zur Mit— 
freude.... Dagegen kann das Mitleiden ſich Dem gemeinſten 
und geringſten Weſen zuwenden, einem Weſen, welches außer 
ſeinem Leiden durchaus nichts Sympathiſches, ja welches in dem, 
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woran es jid) zu freuen imjtande ijt, fogar nur Antipathijdes 
fiir uns Hat“... (Wagner fonnte ſich nicht leicht mitfreuen!) 

€ben das ijt es aber, was Jejus mit Liebe meint und was 
er beligt: Die fördernde Liebe und die Daraus erbliihende Mtitfreude 
an Dem elendeften, verfommen|ten und mißhandeltſten Men- 
}hen und der Glaube daran, dab aud) diejes Menſchenkind berufen 
ijt, ein Gottestind 31 werden. 

Dagegen ijt es ein höherer Standpuntt, als der, den das 
offizielle Chrijtentum gegeniiber den Tieren einnimmt, wenn 
Wagners Religion mit dDemjelben Gefühl Menjdh und Tier 
um)pannt. 

Weinel Hat Unredt, wenn er meint: „Dem Tier Vtitleid und 
Shug, dem Menſchen allein Liebe; denn ex ijt 3u Hdherem als das 
Tier berufen (nach theoſophiſcher Lehre nit), ein Gotteskind, 
Jelber ein Chenbild Gottes in Liebe und Giite 3u werden.“ 

Wo das tiefe Gefühl davon wad ijt, daß wir ſelbſt nicht in erjter 
Linie leidDende und bemitleidenswerte Geſchöpfe jind, jondern ſchul— 
Dige und in Sduld und Leiden ſtürzende Welen, dak aud) wir, 
wie Carlyle jagt, Den Strid uns zujpredhen miikten, wenn wir uns 
richten jollten, Da wird Das Herz nod) viel weiter und größer und 
Das Auge ſchärfer, eine nod tiefere Erfenntnis flammt in uns auf, 
als Das buddhiſtiſche „Das bijt du“. Wir jehen nämlich, dak Hier 
gebolfen, mebr gebolfen werden fann, als wenn wir nur Leid zu 
bejeitigen Hatten. Wir können den Sculdigen bejjern. Und wir 
geminnen eine Freude aud) am dem verlorenen Gottesfinde. „Es 
mird Freude jein iiber einen Giinder, der Bue tut.“ Liebe tut 
wobl, Mitleid fann ſehr weh tun und wird es einem zartfühlen— 
den Menſchen immer tun. 

Weshalb hat Mieb) dhe das Mitleid jo gehaßt? Weil in ihm etwas 
Crniedrigendes liegt. Mitleid fann aud) die edeljte Seele nicht geben, 
ohne ihre Uberlegenheit zu fühlen. Niemand möchte gern Vtitleio 
pon andern. Lieber Beneider als Bemitleider hahen ſagt ein 
altes Volkswort. 

Die Liebe im Sinne Jeſu iſt nicht allein ein Mitleiden und Be— 
klagen des Elendes der andern, ſondern ſie fordert von dem Menſchen 
und vertraut ihm, hofft, daß er beſſer wird, hebt ihn über ſich ſelbſt 
hinaus und erzieht ihn, während das Mitleid leicht lähmt und 
erniedrigt. 

Es iſt Tatſache, daß die Völker, die ſich dem äußerlichen 
Buddhismus verſchrieben haben, im ſteten Niedergang begriffen 
ſind und daß aud) der Katholizismus mit ſeiner Lehre von der 
Askeſe weit hinter der Cniwidelung der proteſtantiſchen Völker 
mit ihrem Ideal der Weltüberwindung |tebt. 
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Wagner kennt wie Schopenhauer und der exoteriſche Buddhismus 
keinen Gott, keinen Liebeswillen hinter dieſer Welt, der aufwärts 
führt. Seine Welterkenntnis iſt, ſeit er Feuerbachs Schüler geweſen 
war, atheiſtiſch geworden, darum mit Notwendigkeit in den äſthetiſchen 
Peſſimismus umgeſchlagen und auch in ſeinen letzten Lebensjahren 
nur bis zu einem unſichern Glauben daran gelangt, daß ein Sinn 
in der Welt und die Möglichkeit einer Regeneration im Menſchen 
angelegt ſei. Der Optimismus, der bei ihm durchbrach, ruht alſo 
auf einem dem Leben als Ganzen zugeſprochenen Peſſimismus. 

Daß aber eine ſolche „vollkommene Beruhigung des Willens 
durch die Liebe“ in dieſem rückſichtsloſen Leben des „Tages“ 
eigentlich ganz ungewöhnlich iſt, zeigt ja Wagners eigenes 
Liebesverhältnis mit der Weſendonck. Wagner drückt ſich bezüglich 
dieſer Beruhigung unklar aus. Meint er, daß die Macht der Liebe 
den Willen zum Leben ſo ſehr beruhigen kann, daß ein äußerliches 
Weiterleben in der Welt möglich iſt? Ich denke, er hat an Triſtan 
und Iſolde ſeine wahre Meinung gezeigt. 

Die gewaltige philoſophiſche Rolle, die Feuerbach der Geſchlechts— 
liebe fiir Den Weg zum höchſten Guten angewiejen hatte, erhalt 
jih aljo — im Widerjprud 3u Schopenhauer — bei Wagner. 
Nurm it Dem Unterjciede, daß ſich Der Begriff des Guten mit 
Sdopenhauer gegen Feuerbach nad) der entgegengejekten Rich— 
tung, pon der Bejahung zur Verneinung der Sinnenwelt, ver- 
ſchoben hat. 

Freilich ijt aud bet Wagner die Gejdhledtsliebe nur eine 
Stufe auf dem jfteilen Wege des ethijdh-religidjen Lebensmandels. 

Der zweite Punt, in welhem Wagner von Sdopenhauer 
abweidt, betrifft die Wiusdehnung des Erlöſungsprozeſſes auf die 
Mtitwelt. 

Bet Schopenhauer bildet das Leid der Welt das Material 
für Die eigene Erlöſung des Heiligen. Um jo mehr id mitleide, 
um jo bejjer fabre ich dabei. 

Bei Wagner tritt an Stelle der Grating Des Ichs auf Kojten 
andrer Die Erldjung Der andern Durd das Ich. Der WUltruismus, 
bet Schopenhauer ein Wtittel des. Egoismus, wird bei Wagner 
Hauptzweck und vornehmijtes Ziel, Dem ſich Der Egoismus unterzu- 
ordnen bat. Da haben wir das drijtlidhe Wtoment, das in dieſe 
Periode Wagners, da er nod ein Anhänger Sdopenhauers von 
im allgemeinen ,,)trifter Objervan3“ war, hineinragt. 

In Den meijten Dramen Wagners erlöſt ein Sch ein andres 
Sh. Bm , Parjifal” erldjt ein einzelner den Wmfortas und die 
Kunodry. Im ,, Ring“ bringt eine einzelne, Briinbhilde, ſymboliſch 
angejehen, die — Welterldjung. 
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Es gibt aljo bet Wagner nicht wie bei Schopenhauer nur 
Erlöſte, Jondern aud) Erlöſer. Daher tritt bei Wagners Helden 
und Heldinnen das vidllige Erlöſchen des eigenen Willens erjt 
Dann ein, wenn dieſe Erlöſungen anderer ausgefiihrt Jind. 

Aber iiber diejem altruijtijhen Tatcharakter darf nicht, wie 
neuerdings oft gejdieht, der quietijtijdhe Erlöſungscharakter, 
Die Wufhebung des Wollens, erſt in andern, dann im Ich 
Jelbjt als Siel diejer Taten tiberjehen werden. Denn nidt rein 
gu Siegfriedtaten, jondern vor allem 3u Parjifaltaten for- 
Dern Die Wagnerſchen Kunſtwerke (nicht bloß der „Parſifal“) auf. 
Wagners „Regenerationslehre“, auf die ich hiernach zu ſprechen 
fomme, bedeutet die allmablide Umkehr zu altruiſtiſcher, ſelbſt— 
Iojer, mitleidsvoller Willenserldjung. Wich hier jpielt ein Feuer- 
bachiſcher Rejt von Optimismus mit. Während Wagner eine Beſſe— 
rung, Dd. bh. eine Gejinnungsbefehrung des einen Durd den andern, 
ja Jclieblidh der ganzen Menſchheit, fiir modglid Halt, bricht 
bet Sdopenbauer, der Cntwidelung nit gelten läßt, immer nur 
ein einzelner als Wusnahme dem Willen, als dem ,, Ding an fic", 
ein einzelnes Rad, Das Rad feiner eigenen Individualität, aus deſſen 
furdtbaren Getriebe aus. : 

Drittens hat Wagner aud) eine hoffrungsvollere Auffaſſung 
vom Weltengrunde, vom Weltwillen als dem ,, Ding an fic". 

Mit Schopenhauer fucht aud dejjen Sdiiler Cd. v. Hartmann 
nadzumeijen, Dak der Fortſchritt der Kultur niemals das lic 
zu mebhren imjtande jet. Nur ein Tor könne meinen, daß Krant- 
Heit, Hunger und Armut, Unjittlidfeit und Diebſtahl mit der fort- 
ſchreitenden Kultur (!?) fic vermindern. Im Gegenteil, die Kultur 
mebhre dieje Äbel (?) oder laſſe Jie wenigitens infolge der Verfei- 
nerung des Empfindens um fo lajtiger erſcheinen. Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft würden immer nur im Beige einer fleinen erlefenen Anzahl 
von Menſchen bleiben.*) 

Wenn Wagner im Nachtrag zu ,,Religion und Kunſt“ die 
Schopenhauerſche Philvjophie gleichwohl als die Grundlage aller 
ferneren Kultur mit grokem Nachdrucke empfieblt, dann fann er nur 
Die von dieſer Lehre ſtark betonte Wnerfennung einer moraliſchen 
Bedeutung der Welt (jiehe Seite 134 biejes Buches!) im Auge 
gehabt haben. Denn der eigentlidhe Grundgedanfe des Meta— 
phyjifers: die mit der Goealitdt Des Raumes und der Seit ver- 
knüpfte Erlöſung der einzelnen durch Crfenntnis war fiir Wagner 


1) Mian lefe die vernidiende Kritif, die Nietzſche in ſeiner 2. „Unzeitgemäßen“ 
liber Hartmanns ,,Pbhilojophie des Unbewußten“ (dieje „Spaß-Philoſophie““) 
gejdrieben Hat! 
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unwichtiger. Schließt jener mit dem abſoluten Peſſimismus ver— 
bundene und vermöge der Idealität der Zeit keinerlei Ent— 
wicke lung kennende Grundgedanke jede geſchichtliche Deutung 
des Menſchenproblems aus, ſo nimmt Wagner nur eine Entwer— 
tung der hiſtoriſchen Menſchheit an und erhofft das Heil von einer 
künftigen Regeneration. 
Wagners Die Abhandlung über „Staat und Religion“ (1864) 
„Schrift zeigt Wagner zwar nod) von der Schopenhauerſchen Pbhilojophie 
er — abhängig, bedeutet aber doch bereits gegen den abſoluten Peſſimismus, 
gion. Dem Der Didter des „Triſtan“ gehuldigt hatte, eine Riidfehr zu 
zuverjidtlideren Lebensan}dauungen. Während Wagner friiber 
unter Dem Einfluß der Feuerbach) hen Cuvolutionslehre an das Ideal 
eines paradieſiſchen Zutunfisjtaates, Das auf Dem Wege der Revo— 
lution zu erreiden ſei, geglaubt hatte, erfennt er nunmebr als Scho⸗ 
penbauerianer eine ſolche Hoffnung als Utopie und ſieht in kon— 
lervativer Stabilitdt das einzige Heil fiir Den Staat. Cine große 
Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung diejer CStabilitdt hat der 
Konig. , Das. Gefiibl der Wnjeligfeit Des menjdliden Dajeins 
vermag der Staat aud in feiner günſtigſten Formation nidt zu 
bannen; dies tut Die Religion, deren innerjter Kern Verneinung 
Der Welt ijt, Glaube an das Jenjeits. Im Rahmen des Lebens. 
vermag aber in gleidher Weije erldjend die Kunſt 3u wirfen. Auf 
Den , Rader von Staat“ ijt aljo unjer Meiſter immer nod nidt 
allzu gut zu fpreden. „Iſt der Staat die Zuſammenfaſſung der 
realen Welt mit all ihrem Zwang und Leid, ijt die Religion der Weg 
aus diejer Welt hinaus in das Jenjeits des Vergejjens und der Selig- 
feit, Jo Joll die Kunſt den Menſchen, der dod) gezwungen iſt, im der 
Welt des Staats und jozialen Lebens auszubarren, liber die Härten 
Derjelben Durd das Spiel eines ſchönen Scheins hinwegtäuſchen 
und liber ſich und die Welt erheben.“ So ijt unjerm Meiſter die 
Kunſt der Religion verwandt. Früher war ihm lebtere, ſpeziell 
Das Chriſtentum, als eine ſchlaue Cinridtung erſchienen, um der 
Menſchheit bei Dem Clend des Dajeins klüglich ein beſſeres Jen— 
ſeits vorzuſpiegeln. Sekt erſcheint jie ihm mit Redht die Triiglidferit 
der nidtigen Welt zu predigen. Gie ijt aljo Erkenntnis des Trugs, 
Sehnjudt, in Nirwana einzugeben. Man fieht, Wagner gebraucht 
fiir die Religion nod ſchopenhaueriſch-buddhiſtiſche Wusdriide. 
Wher Dod) weilt diele Schrift [hon auf des Meiſters letzte, opti- 
miſtiſch chriſtliche Weltanſchauung und auf ſeine Regenerations⸗ 
lehre hin. 
Uber die Bedeutung der Kunſt fiir den Staat hatte Schiller 
ähnlich gelebrt, wie bier Wagner in , Staat und Religion”. Wus 
Dem jekigen Notſtaate — jo hatte er gejagt — führt fein direkter 
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Weg hiniiber zum Vernunft}taat. Für diejen müſſen die Menſchen 
erjt erzogen werden — durd) ein Werkzeug, das der Staat nicht 
ſchaffen kann. Dieſes Werkzeug ijt die Kunſt. So gilt es, den Menſchen 
erjt einmal äſthetiſch zu erziehen. Nur dadurch wird der finnlide 
Menſch fabig, allgemein giltig, d. b. verniinftig 3u denen und alle 
gemein giltig, D. h. verniinftig 3u bandeln. Nur aus dem äſthetiſchen 
Staat des ſchönen Scheins, nicht direft aus dem phyſiſchen Zuſtand 
heraus fann jid) Der moraliſche, der Vernunftitaat entwideln. Die 
Wrbeit unjerer Dichter und Denker, die Wrbeit Der Idealiſten ijt 
nod lange nidt zu Ende getan, weil und ſolange unjere politijdhen 
Staaten nod joviel vom Notſtaat und nod jo wenig vom Vernunft- 
jtaate an ſich tragen. 

Der Kern des GSeins ijt nad Wagners Meinung alo: vielleicht 
nicht radikal böſe, ſondern wird es nur in ſeinen Erſcheinungsweiſen 
(Rheingold vor dem Raub durch Alberich, d. h. des Seins vor Ver— 
körperung des Willens in der Erſcheinungswelt). Die Darſtellung 
des Zuſtandes nach Aufhebung dieſer Erſcheinung im „Triſtan“ 
weiſt auch in dieſe Richtung. Damit aber wäre die Möglichkeit 
eröffnet, auch in der empiriſchen Wirklichkeit bleibend Gutes 
vom Böſen zu ſcheiden und ſtatt Aufhebung der Erſcheinung deren 
Vervollkommnung als letztes Ziel zu erſtreben. In der Hauptſchrift 
aus ſeinen letzten Jahren, in „Religion und Kunſt“ verwirft Wag— 
ner Dann den abſoluten Peſſimismus ganz und redet einem „hiſto— 
riſchen Peſſimismus“ das Wort. Cs entſprach diejer Auffaſſung 
ſeine Regenerationslehre. Auch in den Lehren des Vegetarianis— 
mus und der Ungleichheit der Menſchenraſſen wich Wagner. von 
Sdopenhauer ab. 

Pielleicht hatte uns Wagner nad) dem „Parſifal“ nod ein Werk 
ge) chentt, in weldem jeiner Hinwendung zu freudiger Weltbejahung 
nod deutlicher Ausdruck gegeben ware. Louis, Lidtenberger, 
Lamprecht u.a. mejjen iibrigens den optimijtijdhen Elementen 
bejonders in den ſpäteſten Werfen eine recht große Bedeu- 
tung bet. 

Sonderbar ijt es, Dak Raoul Ridter aus Wagners Dramen 
und Schriften feine pojitiven Ideen über Weltverbe}jerung im 
Sinne einer Lebensbejabung herauszulejen vermag. 

Die Briide von der Gejchledhtsliebe zur Erlöſerliebe ijt ſchon 
durch die Auffaſſung der Liebe in Der Feuerbachſchen Periode ge- 
geben, in der Wagner , den notwendiglten Drang 3ur Selbſtauf— 
opferung zugunſten eines geliebten Gegenjtandes der Liebe“ wejents 
lich findet. Dieſes altruiſtiſche Moment, in der reinen Liebe der 
Sungfrau bejonders ſtark entwidelt, wirft entweder auf Den andern 
Teil befehrend ein (Hollander, Tannhäuſer), oder es treibt in beiden 
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Miebenden zugleich aus eigener Wurzel die Bliite Der Entſagung 
bervor (Trijtan und Iſolde). 

Der geheimnisvolle Zauber, die Fülle und Whwedjelung der 
unbe)dreiblidhen, unbeſtimmbaren Stimmungen, furzum jener 
myſtiſche Charafter des Liebesgefiibls muk auf Der weitgehenden 
und feinen Durdhdderung des jinnlidhen Lebens mit jeelijden, 
Des ſeeliſchen Lebens mit jinnliden Vtomenten beruben oder — 
ſeinen Grund finden in der unausgelekt ſich vollziehendDen Osmoje 
zwiſchen Fluiden des pſychiſchen und des phyſiſchen Lebens. 
So birgt die Gejdledtsliebe gewidtige idealijtijdhe Mtomente 
in jid) und gravitiert nach Der Sphäre des Unendlidhen. Das Objeft 
unjerer Verehrung ijt Dabet von geringerer Bedeutung als der 
Umjtand, daß wir verebren. Weil die Liebe das Problem Der 
Zweieinigkeit ijt, ijt jie ein Wty)tertum und bleibt es, fo ſehr und jo 
oft es auch der Alltag, der es jich 3u eigen gemacht, bejudelt. Über 
Die Heilige Dreteinigteit riimpft jeder eigenherrliche Ratinnalijt die 
Naſe. Sene Zweieinigkeit aber, wie unbeilig jie auc jein möchte, 
ijt Das Myſterium kat exochen geblieben, iiber Das Der Menſch nie 
bintiber fann. Ware dieje myſtiſche Cinigung nicht mehr als jexuelle 
Wnziehung, dann fame ihr feine höhere Wiirde 3u. Der animalijde 
Geſchlechtstrieb als jolcher iſt fein eigentlidhes Problem, jo jebr 
ibn aud) die Bölſche und Mantegazza gleichſam zum Ding an ſich 
der Welt aufgebauldht haben. Das Problem der Liebe darf nicht 
im Unterleib Infalijiert werden. Die modernen Kiinjtler haben jid 
in Dem ndmliden Make, als jie Der Sexualitat ihr dithnrambij des 
Pathos widmen (ein Birnbaum, Sdhnibkler, Dehmel), von der eigent- 
lichen Erotik entfernt. Für fie ijt Das Weib, Jo ſehr fie dieje offen- 
fundige Tatſache auc binter allerhand myſtiſchem Phraſenwerk 
verfleiden, nicht mehr als ein Wollujtapparat, 3u dem fie nidt das 
gering}te ſeeliſche BVerhdltnis zu gewinnen imjtande find. Bit 
Wagner fiir jie alle nicht Dagewejen? Cr hatte jie Doc lehren fonnen, 
Dak Diefe niedDeren Formen der Erotik jeder fiinjtlerij hen Behandlung 
widerjireben. 

Wtan hat wobl zwei Grundformen Der Crotif unter- 
}chieden, Die einander gan3 entgegengejekt Jind und ein- 
ander völlig ausſchließen. Die eine Form erreidht ihre hidjte 
Steigerung im Wtadonnentultus. Ihr bedeutjamjter Verkiinder ijt 
Dante. Hier verzidtet der Liebende auf Gegenliebe, ja will jie 
unter Umſtänden als illujions}tirend nicht. Cr entäußert ſich jeiner 
ganz, indDem er liebt, indDem er ſich Jebnjudtsvoll an das Idealbild 
der geliebten Perjon hingibt. Und er will nicht wieder 3u ſich zurück— 
fehren, jid) durchs nidts an ſich und ſeine Exiſtenz erinnert fiiblen. 
Er ijt Jo gänzlich von dieſer Liebe erfiillt, Dab ihm jeder Genuß, 
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jede Wusbeutung Dderjelben verabjdeuenswert vorfommt. Dieje 
Grundform ijt in der Hauptjadhe in der Treue Sentas wiederzu- 
erfennen. Wud) jie entdubert fic) ganz ihrer ſelbſt, um in ihrem 
Idealbild aufgugeben. Elſa von Brabant vermag diefe Selbſt— 
entduberung nidt ganz 3u vollbringen. Dieje Unfabhigkeit wird 
iby 3um Verhdngnis. 

Der pſychologiſche Gegenpol diejer Grundform ijt jene Erotik, 
Die Gegenliebe begehrt, ja deren eigentliden Inhalt diejes Begeh- 
ren bildet. Hier ſucht der Liebende den Gegenjtand feiner Liebe 
möglichſt eng an jeine Perjon zu feſſeln, ihn möglichſt in Whhangig- 
feit von jid) 3u bringen. Das geliebte Ween ſoll jo ganz von der Indi— 
vidualität Des anderen erfiillt Jein, Dab in ihm fein Raum fiir irgend 
ein anderes Sjnterejje bleibt, es joll gleichjam eine Funktion des 
anderen Liebenden werden. Dieje Liebe ijt meijtenteils ſinnlicher 
Natur. Sie widerjirebt den intimjten Beriibrungen, auc) dem Ge— 
ſchlechtsverkehr nidt, jie will das Cinswerden beider Teile in pſy— 
chijcher wie phyſiſcher Hinſicht zum Wusdruce bringen. Dieje Grund- 
form liegt — in idealijierter Art — in der Liebe Lohengrins 3u 
Elſa vor. Elſa joll jo ganz von der höheren Individualität Lohen— 
qrins erfiillt jein, daß jie ihre eigenen Intereſſen völlig aufgibt. 
Wir jehen, dag ſich in dieſem Falle die beiden genannten gegen- 
ſätzlichen Grundformen beriihren. Bon Seite Elſas gejehen, liegt 
eine Whart, eine MNicdtvollendung der erſten Grundform vor, 
von Seite Lohengrins betradtet, eine Variante der zmeiten Grund- 
form. Ausgeprägte Beijpiele dieſer lekteren erotiſchen Grund- 
form finden wir bei Heinrich von Kleiſt. PBenthefilea und der Graf 
von Strahl bezeugen es. Sinn und Endzweck dieſer Liebesverhalt- 
nijje ijt Wejjelung, Knechtung des anderen Teils, Durchſetzung 
Der Yndividualitdt zur Crhdhung ibres Wertes. Gn Wirklichfeit 
aber wird dieſe Sndividualitat, ſoweit es ſich meijtens um frajje 
Sinnen-Grotif handelt, heruntergejegt, erniedrigt. Die Unterdriidung 
Des anderen Teiles gibt Dem Wherwinder blok äußerlich alles, 
während jein wirflider Wert eben dadurd verringert wird. Denn 
erjtens bedarj Diejer fragwilrdige Wert des Mitmenſchen, um jidtbar 
zu werden. Wahrer Wert aber beruht auf fic jelbjt. Und zmweitens 
ijt jold) abgeliehener, ausgejogener Wert an den Verderb des Mit— 
menſchen gebunden. Es ift diefes eine Wrt Vampyrliebe. Der 
Wille zur Macht über den andern ijt nidt der Wille zum eigenen 
Merte. Die Verwedjelung der hier unterſchiedenen Erſcheinungen 
fann das BVerhangnis eines Menſchen und einer Kultur werden. 
Unjer Seitalter bedarf diejer Lehre; denn es Hat jie lange, allzulange 
auger act gelajjen. Dab Kleijt ernjtlidh an den Sieg in der Liebe 
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und diejen Sieg wünſchte, darin liegt Der Whgrund jeiner glaubens- 
loſen, fragwiirdigen Kunſt, iby tief Unmoraliſches. 

Es iſt aber nicht allein der ſexuelle Charakter, der das Eigen— 
tümliche von Kleiſts Erotik ausmacht, ſondern auch der Zerſtörungs— 
trieb, der ſich in dieſer Leidenſchaft bekundet. Vollendeter Beſitz 
iſt eben bloß dann möglich, wenn der Gegenſtand unſerer Liebe 
in uns, in unſerer eigenen Exiſtenz gleichſam gebunden erſcheint. 
Die bloße gedankliche Möglichkeit, daß es für die Geliebte noch etwas 
anderes geben könne als ihn ſelber, trübt das Bewußtſein des Lie— 
benden. Pentheſilea erſchlägt den Achilles, um mit ihm zu ewiger 
Einheit zuſammenzuwachſen. Sie macht Ernſt aus dem, was ſich 
ſonſt der Erotik im Scherze beizumiſchen pflegt. Soll es umſonſt 
heißen, es könne einer den andern aus Liebe mit Haut und Haaren 
aufeſſen? Auch im „Käthchen von Heilbronn“ finden wir einen 
ſtarken Anſatz zu dieſem Verlangen. Ins niedrig Abſcheuliche ver— 
zerrt treten Die Keime dieſes Zerſtörungstriebes in manchen ſadi— 
ſtiſch perverſen Wolluſtneigungen auf. 

In früheren Zeiten kannte die Dichtung nur den Typus 
Frau, von dem höchſtens die einzelne wie im „Agamemnon“ die 
Klytämneſtra abwid. Wud) Shakeſpeares Frauen und Mädchen 
haben viel vom Typijdhen bewahrt. Dock weik Shakeſpeare durd 
geringe Abweichungen der einzelnen Charaftere grokte Mannig— 
faltigfeit und Whtinung zu ſchaffen. Man denfe an die heife „Nil— 
ſchlange“ Kleopatra, an die ſchön-häßliche Lady Macbeth, an Julia 
und Ophelia, in denen beiden die entzückend jungfräuliche Naivität 
mit dem reif gewordenen Inſtinkte der Frau gemiſcht erſcheint. Nach 
Shakeſpeare wurden einzelne Grundtypen vorherrſchend, und 
innerhalb dieſer Typen entſtand eine fein differenzierte Indivi— 
dualiſierung Der weiblichen Pſyche. Das 18. Jahrhundert brachte 
zunächſt eine Vorliebe für Heroinen (Phädra, Andromache); 
die Aufklärung aber entthronte jene augenrollenden Heldinnen 
mit der großen Bewegung und zeigte die Frau mit ihrer erdhaften, 
bürgerlichen Bedingtheit. Im klaſſiſchen Zeitalter bildeten ſich die 
Typen der Intrigantin und ihrer Abarten (Orſina Leſſings, 
Lady Milford Schillers), der Naiven und der Sentimentalen 
heraus. Schiller näherte ſeine Frauengeſtalten wieder dem Heroinen— 
Ideal. Sn Novalis’ katholiſch-pantheiſtiſcher Romantik lebte die 
Danteſche Madonnenverklärung Beatrices wieder auf. In dieſem 
Sinne ijt auch das ideale, aber krankhafte Verhältnis Hölderlins 
zu Diotima und Lenaus zu Sophie aufzufaſſen. Dann begann die 
Realiſierung der Frauengeſtalten. Hebbel und Wagner führten 
Die Frau aus den Regionen idealer Schwärmerei in die blutvolle 
Wirklichkeit. Ihre Werke bildben den Wusgangspuntt der ſpezifiſch 
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modernen, analytiſchen Darſtellung des Dramas und ſeiner Cha— 
raktere. Iſt auch bei Wagner namentlich anfänglich nicht die reifere 
Frau der Mittelpunkt ſeiner Liebesproblematik, jo hat ihn dod, außer 
der Senta und der Eva, eigentlich nie das junge Mädchen gefeſſelt. 
Vom Verherrlicher der Jungfrau iſt er zum feſſelnden Geſtalter 
des auf der Höhe des Lebens ſtehenden Weibes, welches das Ideal 
um die Mitte des 19. Jahrhunderts darſtellt, vorgeſchritten. Venus, 
Eliſabeth, Elſa, Iſolde, Brünhilde — ſie alle ſtehen auf der Höhe 
ihres Geſchlechts. Von Geſtalt zu Geſtalt wächſt Wagners Tiefe 
und Gewalt in der Darſtellung der Frau. Wie verhältnismäßig 
äußerlich ſchemenhaft iſt Venus neben der in ſich zerriſſenen Kundry, 
wie ſchablonenhaft mutet Eliſabeths Keuſchheit neben Iſoldes 
überwindender, alles vergeſſender Liebe an, wie groß und menſch— 
lich ideal ſteht die herrliche Walküre neben der typiſch kleinlichen 
Elſa. Wagner iſt ſchon nicht mehr nur Verherrlicher der Frau; 
er iſt über die blinde Schwärmerei und über die etwas zu gleich 
bleibende Gerechtigkeit Hebbels hinausgewachſen. Er ſieht ſchon 
die kleinlichen Schwächen des ewig Weiblichen. Aber er ſchildert 
die Frau immer noch in überſozialen typiſchen Verhältniſſen. 
Hebbel war der Verkörperer reifer, vollbewußter Frauencharak— 
tere, die Heldinnen und Menſchen zugleich ſind und ſich dem Typus 
der ſeeliſch und körperlich vollendeten Frau, dem Ideal des Weibes — 
ſoweit es noch real möglich iſt — nähern. Grillparzer iſt der vir— 
tuoſe Pſycholog der erblühenden Jungfräulichkeit. Ihm gelingen 
die knoſpenden Mädchencharaktere am beſten. Vor Hebbel war 
allein Heinrich v. Kleiſt tiefer in die Abgründe des Unterbewußten 
im Weibe untergetaucht. Er iſt der erſte Pſycholog der Natur des 
Weibes. 

Erſt die Sittenkomödie des neuen franzöſiſchen Kaiſerreichs ſtellte 
die Frau als das Produkt ihrer ſozialen Stellung dar. Augier 
iſt der erſte unerbittlichſte Kritiker der Frau. Auch Dumas trat 
auf Die Seite der Frauenkritiker. Dann erſchien als rückſichts— 
Ipjer Schürfer nad) Wahrheit und autonomer Gittlidfeit im Den 
erotiſchen Beziehungen der groke pſychiſche Wnalytifer Ibſen auf 
Der Biihne. Die Mtodernen aber jteigen bis zu den furdtbarjten 
Whgriinden hinab, die ſich in Der Frauenjeele auftun. Gerhard 
Hauptmann zeidnet die Frauen des vierten Standes und die 
ermadhenden Mädchen. Jn den lekten Sabhren ijt Dann die Dirne Die 
qroke dramatiſche Modejenjation geworden. Vielen verfirperte die 
fakenhaft tieriJdhe Salome ein geheimes Sdeal. (Wilde, Wedefino !) 
Wher dieſe einjeitig fexuell peſſimiſtiſche Richtung, die in die ent- 
ſetzlichen Abgründe der Menſchenſeele hinableudtet, muß über— 
wunden werden. Ein neuer Künder der Frau muß erſtehen, der 
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ihr Die verlorene Krone der Keuſchheit wiedergeben und ibr zu— 
gleid) Den Sauber feelijdher Hobheit und Größe verleihen wird, 


wie er jene Frauen verfldrt, die verſöhnend über dieſe Erde wandeln 


und Die Sehnjuct nad dem deal immer von neuem entziinden. 

So bat ſich aljo erwiejen, dak die Liebe Trijtans und Gjoldes, 
trotzdem jie in Der Hauptſache auf Dem Boden buddhiſtiſch-Schopen— 
hauerſcher Weltanſchauung ruht, dod ihre optimijtijdhen Fern— 
ſichten hat. 

Eine Vereinigung beider Elemente, des peſſimiſtiſchen und des 
optimiſtiſchen, des buddhiſtiſchen und des chriſtlichen Elementes 
mit Überwiegen des letzteren, bildet auf religionsphiloſophiſch— 
ſoziologiſchem Gebiete Wagners Regenerationslehre, im Reiche 
der Kunſt ſein Bühnenweihfeſtſpiel Parſifal. 

Der weſentliche Inhalt der Theorie von der Regeneration 
der Menſchheit, zu welcher Wagner nachhaltige Anregungen von 
dem Grafen Gobineau (Essai sur l’inégalité des races humaines) 
erfahren bat, findet jich in Dem Eſſay iiber ,, Religion und Kunſt“ 
(1880) und jeinen Nachträgen (,Was niikt diele Erkenntnis?“, 
„Erkenne dich jelbjt", ,Heldentum und Chrijtentum”), aukerdDem 
verjireut in den iibrigen Schriften. Sn Betracht fommen ferner 
Die Siiriher Schriften. Auch im jeiner Rede, die Wagner im 
Sabre 1848 im ,Baterlandsverein” bielt, hatte er „die voll- 
fommene Wiedergeburt der menjdliden Geſellſchaft“ als das 
Biel betradtet. Der Regenerationsgedante gehört aljo der ganzen 
zweiten Lebenshdljte des Meiſters an. Höchſt beachtenswert ijt 
aud) Die metaphyjijhe Schrift , Beethoven“. Wenn man Wagners 
Urteile liber Kunſt in dieſem ganzen lebten Abſchnitte ſeines Lebens 
mit friiheren Außerungen vergleicht, jo fallt jofort auf, Dab er viele 
ungeredte und überſtürzte Behauptungen zumal jeiner Revo- 
lutionsperiode ſtillſchweigend forrigiert und ſachlichere, mildere, 
abgeflartere Anſchauungen vortragt. Erſt jekt, wo er ſich ganz 
durchgeſetzt hatte, wird er Den Heroen unjerer Muſik und Literatur 
vollig geredht und hat mand goldenes Wort über jie geſprochen. 

Die Regenerationslebre ijt das beredtejte Seugnis fiir Wagners 
umfajjenden Geiſt. Cr zieht Darin den ganzen weiten Umtreis 
Der Kultur in jeine Betradtungen. St diefe Lehre nad) meiner 
Anſicht theoretifd auc nicht haltbar, läuft dabei aud mandes 
Wunderliche mit unter, welder große Geiſt hat nicht jeine ſchrullen— 
haften Speen? Sie verjdwinden aber bei Wagner in der Menge 
des Bedeutenden und Bleibenden. 

Um meinen eigenen Standpunft gegeniiber der Regenerations- 
lehre gleid) von vornberein 3ur BVermeidung irrtiimlider Auf— 
faſſungen darzulegen, befenne ich, Dak ich jie aus Dem Wrunde 
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ablehnen mu, weil id) des Glaubens bin, dak die Menſchheit 
troB des „Chaos Der modernen Ziviliſation“, trotz ibres einzigen Hin- 
gielens auf forrefte Geltendmadung des berechnendſten Egoismus“, 
trog allem und allem (ſiehe Weltfrieg 1914/16) auf dem Wege eines 
jteten Fortſchritts ijt, der 3u ungeahnten, herrlidhen Sielen führt. 
Ich Habe dieje Uberzeugung nicht nur als Chrift und Anhänger 
Der Theoſophie, jondern auch als Jünger der deutſchen idealiſtiſchen 
Philojophie gewonnen. Zwar glaube aud id — um mit Chamber- 
lains Worten zu reden — an eine relative ,urjpriinglide” Gitte 
(grdkere Giite als Heute) des Mtenjden, injofern jein Leben und 
ſeine Entwidelung in Harmonie mit den Geſetzen der umgeben— 
Dem und jeiner eigenen Natur jtattfand. Sc glaube aber nidt, 
Dak unjere Hijtorijd) gewordene Menſchheit „auf Srrwege geraten 
ijt, Die jie immer ferner von Der gejunden, naturgemäßen Entwicke— 
lung abfiibren“. Sch glaube nicht, dab es gleichſam gilt, ein vom 
Sturm umgeworfenes Haus wieder aufzuridten und gegen neue 
Zerſtörung 3u fidern. Sch bin vielmehr ddr Anſicht, dak es trog 
aller frummen Wege und ſcheinbaren Riidbewequng der Menſch— 
Heit immer weiter aufwdrts gegangen ijt und weiter gehen wird. 

Die Darlegung von Wagners optimijtijdher Regenerations- 
lehre wird Durd den Umſtand erſchwert, dag neben ihr eine pej- 
ſimiſtiſche philojophijdhe Lehre gewijjermapen als basso continno 
lduft, wie Dadurd, daß jie eine Religion vorausjekt, die erſt mod) 
fommen joll. Die philojophijdhe Grundlage von Wagners Rege- 
nerationslehre ijt der felſenfeſte Glaube an die Reinheit und Heilig- 
feit Der menjdlidhen Natur. Wn Sdhopenhauers Willen gemabhnt 
Der peſſimiſtiſche Begriff der „Notwendigkeit“. 

Uberfliijjig ex] heint mir Chamberlains Anmerkung, dak Wagner 
Die Entwidelungsfabigkeit der Menſchheit nicht in Wbrede ftelle. 
Wie jollte Denn ſonſt auch eine Regeneration vor ſich gehen können? 
Die rednet Dod eben mit einer Entwickelung, wäre es aud nur 
eine zu einem friiheren idealeren Sujtande bin. Und wenn dieſe 
möglich ijt, wird man der Menſchheit die Wabhigkeit zu weiterer 
Eniwidelung nad) oben nicht wobl bejtreiten fonnen. Selbſtver— 
jtandlid) muh dieſe Cniwidelung im „vernünftigen Cinflange 
mit dieſer Natur“ ftatifinden, nidt aus progrejjiver Cnifernung 
pon ibr bejtehen. Cinen Widerjprud) zu dem Begriff ,,Regene- 
ration” finde id) aber im Gegenjage 3u Chamberlain in Wag- 
ners Worten, dak , nicht Riidfehr zu dem Alten der Gang der 
Entwidelung alles Menſchlichen ijt, jondern der Fortſchritt: alle 
Rückkehr zeige fic) uns iiberall ais feine nattirlidhe, Jondern als 
eine künſtliche“. Nun, Wagner fordert nicht nur mit dem Worte 
„Regeneration“ dieſe Riidbildung 3u früheren Zuſtänden, ſon— 
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Dern gibt aud) eine Reihe prattijdher dahingehender Yorderungen. 
Er widerlegt jid) jo mit feinen eigenen Worten — wie er das 
librigens aud) jonjt bfters tut —, er muß ſeine Yorderungen als 
„künſtliche“ halten. Ich dente, wir diirfen in vielen Cingelheiten 
zurlidgehen, ohne dab. dieſe Rückkehr eine fiinjtliche ijt und 
einen Riidjdritt, einen Niedergang darjtellt, wenn wir nur nidt 
im ganzen 3uridfebren. Wagner aber meint, daß das ganze 
wort) reiten unjerer Kultur ein „menſchenfeindliches“ jet. Cr will 
aljo zunächſt dod) gänzlich zuriidgeben, um von da im ,,verniinf- 
tigen Cinflange mit Der Natur“ vorwdrtszugehen. Die Verneinung 
jegiger Zuſtände foll alſo die unentbebrlidhe Vorſtufe zur Be- 
jahung kommender gliidliher Verhältniſſe ſein. „Nur Zerſtörung 
iſt jetzt notwendig, ſchreibt Wagner an Uhlig, „aufbauen kann 
gegenwärtig nur willkürlich ſein“. Zerſtört aber ſoll werden „eine 
Welt des durch Lug, Trug und Heuchelei organiſierten und legali— 
ſierten Mordes und Raubes, welche die Menſchheit in „Untiere“ 
verwandelt“. 

Wie ſehr Wagners ſcharfes Urteil auch für unſere Zeit zutrifft, 
das zeigt mit ſchlagender Augenfälligkeit der jetzige Weltkrieg. Es 
iſt ein einziges großes erſchütterndes Gericht über den ganzen Zu— 
ſtand der ſogenannten „Kulturmenſchheit“, der allein angemeſſene 
und natürliche Ausdruck des wirklichen Innenzuſtandes der 
gegenwärtigen Menſchheit, mit ihrer Vergletſcherung des Gemütes 
und ihrem für das „Geſchäft“ entwickelten Intellektualismus. 
So wie die Vorſehung den einzelnen Menſchen einer Verſuchung 
erliegen läßt, um ihn aus ſeiner phariſäiſchen Selbſtgefälligkeit 
herauszureißen und ihm zu zeigen, wie wenig reif und feſt er 
in Wirklichkeit iſt, ſo wird durch dieſen Krieg der ſogenannten 
Kulturmenſchheit zu ihrer Beſchämung gezeigt, wie groß noch 
der Zwieſpalt zwiſchen echter Kultur und ihren wirklichen, 
augenblicklichen Zielſetzungen, Geſinnungen und Motiven iſt. 
Die „Kultur“ in den letzten vier Jahrzehnten war mehr denn zuvor 
der Häufung materieller Güter und ſinnlichen Lebensgenüſſen 
zugewandt, war ein allgemeiner Tanz ums goldene Kalb, eine un— 
verſchämte oder verſchämte Uberordnung der materiellen Inter— 
eſſen über Die geijtig-jittliden Giiter und mute darum alle häß— 
liden Leidenſchaften (injonderheit Habjudt und Herrſchſucht) nod 
mebr entfejjeln und zu Cxplojionen aufjpeidhern und zuſammen— 
ballen. ,,Die dreijten Picnidgejidter in reichen und riidjidts- 
Injen %amilienautos, die Macht des Lebensbehagens, die Scham— 
Injigfeit Des Sichbedienenlajjens, die bet jedem Wunſche nur nad 
einem eleftrijdhen Druckknopfe ausſchaut, die Unjummen von Ernſt, 
Mühe und Technik, die auf die Organijation eitlen Müßigganges 
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und leerer Gpieleret verwandt wurde, bis hinab zur ,, Manicure“, 
Das alles zeigt, .. . Dak ein Billet erjter Klaſſe durchs Menſchen— 
leben Das oberſte Ziel für Millionen geworden ijt" (J. W. Förſter 
im „Säemann“). 

Auch wir Deutſchen trugen unjern Schuldteil an der gegen- 
wartigen Tragif. Wir hatten unjere Sduldigkeit im Dienſte 
Des religids-jittliden Ideals nidt getan, Hatten mehr Vorbild, 
Halt und Geeljorge gegeniiber der materiellen Entartung der Bolter 
bieten müſſen. Aber da wir felbjt mit in Den materiellen Rauſch 
verfallen waren, aud) unjer Vaterunjer jo ſchlaff geworden war, 
Dak nur die vierte Bitte volltinend 3u Gott drang, gab es feine 
deutſche Vorherrſchaft in der Beſinnung auf allerbheiligite Giiter. 
Wud wir Hatten uns zu ſehr an allen Lebenserniten vorbei- 
gelacht. 

Aber da hat nun das ungeheure Ereignis den deutſchen Geiſt 
in allen Tiefen erſchüttert, erweckt, erleuchtet. Schrankenloſer Opfer— 
geiſt, Treue, Nächſtenliebe, Heldenſtärke ſtiegen aus den Tiefen 
der deutſchen Volksſeele empor. Es war mehr als patriotiſche 
Begeiſterung, es war das ſtarke Gefühl, daß das deutſche Weſen 
der Welt noch Großes ſchuldig ſei, und dies hehre Gefühl verſtärkte 
ſich in allen, je mehr die gegneriſche Niedertracht ſich enthüllte 
und den gegenwärtigen Zuſtand der Kulturmenſchheit beleuch— 
tete, je mehr die Erkenntnis durchdrang, daß hier um die heiligſten 
Güter der Menſchheit gekämpft werde. Hier ſind ſittliche Kräfte 
bei uns zum Vorſchein gekommen, hier betätigen ſich Helden— 
geſinnungen, die noch zu Höherem berufen ſind, die uns trotz allem 
Entmutigenden der letzten Zeiten doch den Glauben an eine ſchönere 
Zukunft (auch der Kunſt) erhalten können. Es ſind Kräfte wach 
geworden, die nicht im Zerſtören, ſondern im Aufbauen, im Dienſte 
ewiger Ideen ihre tiefſte Erfüllung finden können. Welcher Aus— 
blick, wenn ſich dieſe erhabene Selbſtloſigkeit, dieſe Uberwindung 
aller dumpfen, verweichlichenden und beſchmutzenden Anhäng— 
lichkeit an das Leben und an alles entnervende Genießertum 
einſt von den Schlachtfeldern zur Nachfolge fiir das religiöſe 
Ideal erheben wird! Dieſe Tatſache aber einer in den letzten Jahren 
zu bemerkenden ſtarken Hinwendung der beſſeren Jugend zu neuen 
allgemein menſchlichen Kulturidealen, ihre Überſättigung an Natu— 
ralismus und Materialismus laſſen den Mut zu ſolchen frohen 
Hoffnungen berechtigt erſcheinen. Dieſer unſerer goldenen Jugend 
kann der Krieg ein Seelenführer zum Chriſtentum werden. Auf 
dem Wege dahin kann er ihre Stellung zu ethiſchen Fragen vertiefen. 

Dieſes herrliche Heldentum unſerer Jugend gewäöhrleiſtet 
ihre fürdere heroiſche Stellung gegenüber Leben und Tod und iſt 
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von babnbredender Bedeutung fiir die weitere Cntwidelung 
Der Religion Der opferfreudigen Liebe. Golder Hervismus ijt 
im innerſten Wejen mit der Religion verwandt und führt zu ihr 
bin. Darum bejfteht jeine Miſſion Darin, die jüngſte idealiſche Gene- 
ration vom Gelbjttultus zu erldjen und jie 3u Gott zu führen. So 
ijt Der Krieg wie ein Erzieher der Menſchheit iiberhaupt, jo im be- 
jonderen ein Suchtmeijter auf Gott und Chrijtum. Die Religion 
vermag die Durd Den Krieg entbundenen edlen Eigenſchaften erſt 
recht zu bewabren und zu entwideln, die Seelen empfänglich und 
fabig zu machen fiir Das nod viel grikere und bewußtere Helden- 
tum Chrijti, fiir Den Geiſt jelbjtverleugnender Liebe, Die auch Die 
Urjachen zu einem Kriege hinweg)}dhaffen wiirde. Der heldiſche 
Gehalt aber des Chrijtentums und damit dejjen ſtärkſte charakter— 
bildende Kraft ijt in unjerm landläufigen Cbhrijtentum bislang 
nidt geniigend zur Geltung gefommen. In der neueren firdhliden 
Kunſt ſehen wir Chrijtus fajt immer nur als geſcheitelte Sanftmut 
Dargejtellt. (Giehe aud) oben Wagners Cntwurf ,, Sejus von Naza— 
reth“). Durch Betonung des Heldenelementes im Chrijtentum, 
Der Liebe, Die Den Tod iiberwindet, fann einer fraftvollen Jugend 
ein ganz neues Verſtändnis der chrijtlidhen Religion erſchloſſen 
werden. Das Evangelium ijt ja nicht die frohe Bot) daft fiir Weich— 
linge, Sdlafmiigen und Betſchweſtern (allerdings joll Das Chrijten- 
tum — wie ſchon angedeutet — auch nicht im Kriegsgeiſt aufgehen). 
Der Krieg nimmt eine Scheidung der Geijter vor. Cr macht, dak 
jich Die Seele mit der Wirklichkeit in ihrer machtvollſten Geſtalt 
auseinander zu jeken bat, er bringt unzweideutig an den 
Tag, was unbraudbar, Shund, Schein, Trug im Menſchen ijt, 
er [apt aber auch ein belles Licht auf alles fallen, was echt, ſtark, 
lebensfraftig und was ,,Charafter” ijt. Der Krieg läßt Den Wten) chen 
aud) im bildlidhen Sinne die fundamentale Feuerprobe beftehen. 
Die weidhliden Genteker, die Charafterlpjen, die Selbſtſüchtlinge, 
Die Yeiglinge werden vielfach die Probe nicht bejtehen, werden ver- 
Jagen und moralijd gerichtet fein. Bei den fraftvolleren Seelen 
aber wird ſich ein heilſamer Ausſcheidungsprozeß vollziehen, 
werden Naturen geſchmiedet, die in allen Lebenslagen ftets Der gan- 
zen Wirklidfeit ins Wuge zu fehen wiſſen, die Höheres fennen als 
profitwiitigen Egoismus, deren Leben von Schauern der Unend- 
lidbfeit Durdwebt jein wird, die an die Ldjung Der Grundprobleme 
des Dajeins nicht mit Hebeln und Schrauben gehen. Go fann der 
Krieg einer der wirflamjten Faktoren fiir eine mit Wagner 3u 
erhoffende ,, Regeneration” der Menſchheit werden. 

Wenn die Matur, wie Wagner jagt, aus Motwendigkeit erzeugt 
und gejtaltet und es aud) beim Menſchen allein die Not ijt, die 
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ibn 3u wahrhaft ſchöpferiſchen Taten bejtimmt, wenn das Leben 
aljo Das Unmittelbare, ſich felbjt Beltimmende ijt, dann fann es 
eigentlid) teine Regeneration geben. Crit recht fann bei Schopen— 
Hauer davon keine Rede fein. Der Begriff „Verfall“ hat in ſeinem 
Syſtem feinen Ginn. Der unbeilvolle Wille zum Leben ift naw 
ihm Heute wie allezeit derjelbe. 

Nun hdrten wir ſchon, dak Wagner dieje Anſicht Schopenhauers 
zu forrigieren verjudt habe. Wagner meint, Dak die vollfommene 
Berubigung des Willens dDurd die Liebe erzielt werden finne. 
Gr hat, wie er ſich jelbjt ausdriidt, die Gedanfen Schopenhauers 
,weitergedadt” und behauptet, er habe ,,aus den Beweisfiihrungen 
Sdopenhauers fiir die Vermerflidfeit der Welt jelbjt die Anlei— 
tung 3ur Erforſchung der Möglichkeit einer Erlöſung diejer 
jelben Welt herausgefunden’. Wagner folgerte Hihn, dak, da die 
Verneinung des Willens zum Leben „ſich immer als höchſte Cnergie 
Des Willens jelbjt Harafterijiere“, Derjenige, Der Den Verfall flar 
erkenne und energijdhen Willen beſäße, alles in Der Hand halte, 
was zu einer Regeneration nottue. Die Wherzeugung von Der 
„Allmacht des Willens“ lajje den ,,Glauben an die Möglichkeit 
der Regeneration” erbliihen. Jedoch, das war Wagners tiefite Mei— 
nung, muß 3u Diejem eijernen Willen die Liebe, Die weltumfajjende 
Liebe hinzufommen. Alſo Beruhigung des ſchlechten, Anſpannung 
des guten Willens in der Liebe: das ijt Wagners Geheimnis von 
Der Möglichkeit Der Regeneration. Wagner glaubt an die Sufunft 
Des Menſchengeſchlechts, bejikt Den religidjen Glauben, dak aller 
echte Wnirieb und alle Kraft zur Wusfiihrung der Regeneration 
nur aus Dem tiefen Boden einer wahrhaften Religion ermadjen 
fonne. Religion ijt der Regeneration erjte Grundbedingung. 
Beide find auc innerlich verwandt. Sie verneinen das Sdledte 
und ſtreben nad) dem Guten. Befenninis des Verfalls und Er— 
fenninis der Möglichkeit einer Regeneration jollen zum frajftigen 
Handeln fiihren. 

7 Wud Feuerbad, unter deſſen Banne Wagner ja vor diejer Jeiner 
Lebensperiode gejtanden hatte, bejak einen unerſchütterlichen Glau- 
ben an die Zukunft und das edle Beſtreben, der verlajjenen Religion 
neue Lebenstrafte zuzuführen, indem man fie „zur Befrudtung 
Des realen Bodens der Wirklichkeit verwendete“. Chamberlain, 
Der Feuerbach diejes Zugeſtändnis macht, meint aber dod, Wagners 
»religidjer Optimismus“ jet Durdaus von jedem Derartigen 
materialiftijhen Zukunftsglauben verjdieden. Dem- 
gegeniiber ijt zunächſt 3u Jagen, Dak es uneingeweihte Lejer mur in 
grobe Srrtiimer bringen muß, wenn Feuerbads Zukunftsglaube 
als materialiſtiſch bingejtellt wird. Nun, wir wiſſen don, wie 
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Chamberlain zu jolder unvorjidtigen, unridtigen Behauptung 
gefommen ijt. Er wollte den Einfluß Feuerbads auf Wagner als 
lo völlig unbedeutend bHinjtellen, Dak man von DdDiejer Cinwirfung 
iiberhaupt ganz abjeben follte. Aber id) meine, gerade hier zeigt 
lid) bei Dem mit einem ausgezeidneten Gedächtniſſe begabten 
Wagner der nachhaltige Cinfluk Feuerbachs. Und zwar der Cin- 
fluk von deſſen Cthif. Feuerbach erjdeint es als höchſte Wufgabe 
Des Menſchen, mit eigner Kraft an der Verwirflidhung jittlider 
Ideale 3u arbeiten. ,,Heilig ijt", jagt Geuerbad, „und jet dir die 
Freundſchaft, heilig das Cigentum, heilig die Che, heilig Das Wohl 
jedes Menſchen.“ Sein Wtheismus hebt nicht, indem er das theo— 
logiſche Uber Dem Menſchen“ aufhebt, damit aud) das natiirlide 
und Das moralijde ,, Wher“ auf. Wn Gtelle der Ojfenbarungs- 
religion Jekt er Den etht)dhen Idealismus. ,WWenn wir nidt 
mebr ein befjeres Leben glauben, jondern wollen, jo werden 
wir aud) ein bejjeres Leben ſchaffen. ... Wher um dieſes 3u wollen 
und zu bewirfen, miijjen wir an die Stelle der Wottesliebe Die 
Menſchenliebe als die einzige wahre Religion jeken.“ Klingt 
Das wie materialiſtiſcher Zukunftsglauben? Nein, die tiefinnerlide 
Religiojitat Feuerbachs biirgt uns fiir die idealijti}jdhe Richtung 
leines Menſchheits-Evolutionsglaubens. 

Wud gerade der Umfjtand, dak Feuerbach im Sinne Der mate- 
rialiſtiſchen Gejdhidtsauffajjung die Bedeutung der wirtſchaft— 
lidhen Verhältniſſe, insbejondere. Der Ernährung fiir das geijtige 
Leben hervorhebt (,,Die Lehre von den Nabhrungsmitteln ijt von 
qroker ethiſcher und politijher Bedeutung. Die Speijen werden 
zu Blut, das Blut zu Herz und Hirn, 3u Gedanfen und Gejinnungs- 
ſtoff, menſchliche Koſt ijt die Grundlage menjdlidher Bildung 
und Gejittung. Wollt ihr das Volk beſſern, jo gebt ihm jtatt Defla- 
mationen gegen Die Sünde bejjere Speijen. Der Menſch ijt, was 
er ikt), Dofumentiert aufs ſchlagendſte, Dag Wagner in jeiner Rege- 
nerationslehre nod immer von Feuerbach profitiert. . 

Chamberlain behauptet dann frijhweg weiter — und das 
bedeutet wieder einen Wipfel der Ungeredtigkeit gegen den edlen 
weuerbad)— aber die Treue gegen jeinen mephijtophelijdhen Grund— 
ſatz: „Am bejten ijt aud) bier, wenn ibr nur einen birt und auf 
Des Wteijters Worte ſchwört“, dak der Unterſchied (nadmlid von 
Wagners ,xreligidjem Optimismus” und ,von jedem Derartigen — 
wie Feuerbachs — materialijtijhen Zukunftsglauben“) darin be- 
gründet ſei, Dak Wagner an Beſtimmungen des Men) henge) hledts 
glaube, die ,auker aller Seit und allem Raume liegen“, an eine 
„moraliſche Bedeutung der Welt“. Mun, was Wagner mit den Be- 
ſtimmungen, Die zeit- und raumfret fein Jollen, gemeint hat, wird 
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er Herrn Chamberlain nidt auseinandergelegt haben. Wagner 
gebraudjt oft jolde hyperboliſchen abjtraften Wusdriide, ohne 
gerade etwas Wirflides dafür 3ur Hand 3u haben. Wn anderer 
Stelle verſucht Chamberlain wirklich Den Nachweis zu erbringen, 
dak es Wagner im Grunde nicht um die Crreidung eines 3eit- 
liden Sieles zu tun gewejen fet. Wagner jage ja einmal, die 
Men) dhheit möge zugrunde gehen, wenn jie nur „göttlich 3ugruttde 
gehe“. Wieder das befannte ,,Jurare in verba magistri“. Wan 
fonnte die Wuperung Wagners im chriſtlichen und erſt rect 
im theoſophiſchen Sinne auslegen. Wher ob es damit Herrn 
Chamberlain recht getan ijt? Sedenfalls will er aber beweijen, 
Dak Wagners Zufunftsglaube durch eine Welt von dem Feuerbads 
getrennt gewejen jei, jonjt finnte er wohl nicht behaupten, dab 
Wagner im Gegenjak zu Weuerbad an eine moralijdhe Be- 
Deutung der Welt glaubte. Nein, verehrter Herr Chamberlain, 
Feuerbach glaubt auch recht frdftig Daran. Gein ethiſcher Sdealis- 
mus, jein von jeinem Meiſter Hegel beibehaltener Entwidelungs- 
gedante lieBen ibn durchaus an der Möglichkeit einer zufiinftigen 
moraliſchen Welt fejthalten. 

— Die Vorausjekung der Lehre von der Wiedergeburt ijt die An— 
nahme, dak alle phyſiſchen, jozialen, ethijchen, äſthetiſchen, reli- 
gidjen Erſcheinungen der Vienjdbheitsentwidelung in einem not- 
wendigen inneren Sujammenbange ftehen und eine einbeitlide 
Wb- und Aufwärtsbewegung der Menſchheit, Degeneration und 
Regeneration jtattfindet. 

Mie in feiner Junghegelſchen und ſeiner Schopenhauerſchen Beit Urladen 
geht Wagner von dem tatjadlic) verderbten Bujtande der gegen: der baat 
wärtigen Welt aus. Woher ftammt derjelbe? Writ Schopenhauer eons 
hatte Wagner geglaubt: von Cwigfeit, aus Dem GSiindenfall des 
Urwillens, mit Feuerbach: von der Unterdriidung des freien Gei- 
jtes Der Grieden Ddurd die rohen Römer und das blöde Chrijtentum. 
Jetzt jegt ex Die Degeneration in den Abfall von dem reinen Bujtand 
Der Urmenſchheit. Ob es jenen Zuſtand reinjten Yriedens und 
harmloſeſter Naturhaftigkeit gegeben hat, ijt fraglidh. Nicht ein 
Vall, jondern ein Aufwärtsſchreiten ijt unjere Gejdhidhte. Uber 
es gab eine Seit, Da Der Menſch die Schuld nod nidt fannte, 
Da er nod) wie das Tier und das fFleine Kind feinen Naturan- 
trieben gemäß lebte, das , Boje“ tat als unjduldige Selbjter- 
haltung. Die Schuld ijt des Menſchen ſchwerſtes, aber auch jein 
bejtes Geſchenk. Sie hat ibn vertieft und erhöht, jie bat ihm 
Das Ringen und Sudden in das Herz gelegt, Sehnſucht zum Höch— 
jten. Cine Reibe von Forſchern nimmt einen erjten paradieſiſchen 
Urzuſtand der Menſchheit an, auf den ſpäter ein anderer entgegen- 
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gejekter gefolgt ſei: die Ciszeit mit ihren ungiinjtigen Lebensbedin- 
gungen. ad ihrer Meinung fonnten die erjten Stadien tiber- 
fegener Gebirnentfaltung nur in einem milden gleichmäßigen 
Klima und in einer Gegend Zurtidgelegt werden, die nicht von 
allzu furdtbaren Feinden bevdlfert war. Go treten nad) dem be- 
deutenden Forſcher Klaatſch bet der Entwidelung des Urmenſchen 
im Gegenjage 3u der Der Saugetiere alle auf Den Kampf ums Dajein 
lid) beziehenden Momente zurück. Der Urmenſch hat nad ihm 
feine bejonderen Körperwaffen fiir Den Kampf ums Dajein erhalten, 
weil er jie nicht nitig hatte. Dieſe Wnnahme, dab die Vorgeſchichte 
Des Menſchen lange Perioden aufweiſt, in denen der Menſch vom 
Kampf ums Dajein befreit war, hat zur BVorjtellung des Para— 
Diejes gefiihrt. Der Gedanfe an das Paradies, wie er uns in der 
Bibel in der Erzählung von dem Garten im Lande Eden entgegen- 
tritt, ijt jo erhaben, Dak man annehmen fann, er miijje einen tat- 
jddliden Hintergrund haben, ähnlich wie die Erzählung von der 
Sintflut auf wirflihem Geſchehen fußt. Cs wird wohl dite Er— 
innerung an Die jorgenlojen Tage im eocänen Alter des Tertidrs 
(wo ein feuchtwarmes, gleichmäßiges herrlides Klima mit ippiger 
Tropenvegetation herrſchte und Die riejigen pflanzgenfrejjenden 
Sdugetiere jener Zeit friedlicdh neben den Menſchen lebten) ſich von 
Geſchlecht zu. Ge} dledht vererbt haben, bejonders in der folgenden 
Beit, Der Ciszeit, wo die Lebensbedingungen immer ernjter und 
Drohender wurden. So begleitete Den Menſchen die Crinnerung an 
jene Zeit, bis jie jich in Der Geſchichte vom Garten Eden nieder) dlug. 

Nun glaubte aber Jhon Verworn fejtitellen zu miijjen, 
Dak die tertidre Bevölkerung unmöglich den Anfang der menſch— 
liden Rulturentwidelung gebildet haben fonne. Und nad) neueren 
Erfahrungen wurden die Paldontologen gezwungen, die Anfänge 
men) lider Kultur und das erjte Er) deinen des Menſchen in immer 
größere Fernen zurückzu verlegen. Diele Vermutung, dak der Vien) dh 
vor mebreren Vtillionen pon Jahren zuerſt auf der Erde aufgetaudt 
ijt, wird erjt recht bejtdtigt, menn man Die ejoterijdhe Lehre des 
Buddhismus 3u Rate zieht. Dieſe — Religion und höchſte Wiſſenſchaft 
zugleich — bejagt, Dak zur Tertidrzeit die 4. Wurzelrajje Der Erde — 
Die Wtlantier gebliht hat und im Miozänalter derjelben Zeit— 
periode mit dem Erdteil Wilantis umntergegangen ijt. Ctwa 
700 000 Sabre vorber lebte auf einem untergegangenen Erdteil 
Lemuria (Stelle des Indiſchen Ozeans) die 3. Wurzelrajje der 
Erdmenſchheit. Für die vorher auf Der Crde Dagewejene 2. und ~ 
1. Rajje müſſen mindejtens weitere 14/. Millionen Jahre angeſetzt 
werden. Der Geheimbudodhismus lehrt ferner — ganz im Ein— 
flang mit modernjten Forſchungsergebniſſen — dap das Tertiär 
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pon Dem Quartdr (Der Cis- und Diluvialzeit) durd eine gewaltige 
Umwälzung: die Sintflut (iiber deren tatſächliches Wuftreten nidt 
weniger als 69 verſchiedene Beridte vorhanden find) geſchieden 
jet. Die 7 Wurzelrajjen, die jid) nadeinander auf der Erde aus- 
leben, werden nad) geheimbuddhiſtiſcher Lehre immer durd ſolche 
gewaltigen Katajtrophen (jiehe weiter unten die Rataflysmen- 
Theorie) getrennt. So wiirde aljo aud unjere jebige 5. Wurzel- 
rajje — Die vor ungefähr 1 Wtillion von Jahren aufgetreten ijt — 
ſchließlich vergehen und nad) gewaltigen Umwälzungen auf der Erd— 
oberfläche die 6. Raſſe erſcheinen. 

Nach der Geheimlehre des Buddhismus und nach der Theo— 
ſophie hat die Menſchheit aber auch mit der 1. Wurzelraſſe auf unſerer 
Erde durchaus nicht ihren Uranfang genommen. Sie war vielmehr 
bei Bildung dieſer 1. Wurzelraſſe ſchon auf ihrer 4. Runde durch 
eine Weltenkette von 7 Planeten unſeres Sonnenſyſtems. Cs ſind 
danach ſchon ungeheure Zeiträume von dem Menſchen vor ſeinem 
4. Auftreten auf der Erde durchlaufen worden. 

Die Profanwiſſenſchaft iſt mit ihrer Erkenntnis in dieſe nebel— 
haft zurückliegenden Fernen des erſten Aufdämmerns des Menſchen— 
tums natürlich nicht im geringſten eingedrungen, und darum kann 
Wagners Annahme des Abfalls der Menſchheit von dem reinen Zu— 
ſtand der Urmenſchlichkeit nur als graue Theorie gelten. 

Die Entartung iſt nach Wagner zunächſt eine phyſiſche. Ihre erſte 
Urſache iſt die Fleiſchnahrung, über deren Schädlichkeit der ſo häufig 
kränkelnde Meiſter ſich ſchon oft Gedanken gemacht hatte. Der natür— 
lich unſchuldige Menſch iſt ihm jetzt nicht mehr, wie früher, der 
kraftſtrotzende Germane, ſondern der ſanfte, friedliebende, Pflanzen— 
koſt genießende Hindu (X, 225ff.), dem der Jäger des Wilds und der 
Schlächter der Haustiere ein Greuel war. Aber in dieſem Natur— 
zuſtand blieb man nicht. Aus jener Urheimat der Menſchen zogen 
Stämme aus.) Gn den Wüſten zwang jie Der Hunger, der Stamm— 
vermandt) daft Des Tieres mit Dem Menſchen, des Mitleidens ver- 
gejjend, Tiere Der Herde 3u ſchlachten. So wurde der Menſch gum 
Fleiſchfreſſer, zum Raubtiere, mit dejjen wilder Gier ex immer wei- 
ter Drang und als Raubmenjdh viele Reiche pfangenjfrejjender 
Volker eroberte, unterjodhte und auf ihren Triimmern Pjeudo- 
fulturen erridjtete. Diefe natürliche Gier hat fic) bis auf Heute er- 
halten, wie man jeden Tag an den blutiviefenden Sdhladhthaujern 
ſtudieren fann. Aber jie racht ſich bitter. Das Raubtier, wie der 
Raubmenſch fann nidt gedeihen, er ſiecht an den Folgen jeiner 
Nahrung, an bdsartigen Krantheiten dahin und erreidht nie mehr ſein 





1) Wagner fudt aljo wie viele andere ,, die Wiege der Menſchheit“ im Indien. 
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natiirlides Lebensalter. Gn dem Briefwedjel mit Liſzt widmet 
Wagner der Frage nad dem Cinflujje der Nahrung ernjte Worte. 
3. B.: „Wahrlich, all unjere Politif, Diplomatie, Chrjudt, Obn- 
madht und Wijjen)dhaft und — leider auc) — unjere ganze moderne 
Runt, ...wabrlid, dieſe ganzen Schmarotzergewächſe unſeres 
beutigen Lebens haben feinen anderen Grund und Boden, aus 
Dem jie wadjen, als — unjere ruinierten Unterleiber!“ Wagner 
wurde auf Dieje Fragen — wie angedeutet — durch jeine eigenen 
phyſiſchen Leiden gebradt. Wukerdem waren fie damals attuell 
(Wtole) dott, Liebig, Budle, Feuerbad). 

Wagners hypothetiſche Crfldrung der geognoſtiſchen Vorgänge, 
durch welde der pflanzenejjende Menſch zum fleiſchfreſſenden Tier— 
mörder geworden ſei, ijt nicht baltbar. Fraglich ijt Dabei aber zudem 
nod, ob die Menſchen friiherer Perioden jemals reine Pflanzen— 
ejjer gewejen jind. Wagner läßt den vorge/dhidhtliden Menſchen 
nur von Pflanzen leben und ebenjo die Inder. Wber diejer ak 
— nad Ranfe — Fleiſch, und die vedijchen Inder taten es — 
nad Oldenburg — ebenfalls. Wagner lehnt ſich an Gleizés, den 
Verfajjer des vegetarijdhen Hauptwerkes „Thalyſia“ an. 

Nad Genejis 1, 29 und 2,16 jollten die erjten Menſchen von 
Kraut und Friidten leben. Dazu pakt auc die gemiitvolle Scil- 
Derung des Bujammenlebens von Tieren und Menſchen (iehe 
oben!).. Legtere waren aljo nad der Anſchauung des Bericht— 
erjtatters Das, was wir Begetarier nennen. Und nun fommt der 
groke Gegenjak: Mad der Sintflut wird, dem Menſchen gejagt: 
„Furcht und Schrecken vor eud) liege iiber allem Getier der Erde; 
alles, was lebenbdig ijt, joll eure Gpeije jein!“ Der Menſch tritt 
danach aljo ploblich als Gleijdhejjer auf. Cr beginnt als Sager 
(Verberrlihung Nimrods) ein Regiment des Schredens unter den 
Tieren einzuführen. 

Auch nach den Anatomen Huxley und Cuvier hat der Menſch 
„im Anfang“ (ſoll wohl heißen im eocänen Alter des Tertiärs) 
von Früchten gelebt und iſt erſt ſpäter (Quartär, als die Temperatur 
immer tiefer ſank und Nahrungsmangel eintrat) zur Fleiſchkoſt 
übergegangen. 

Die zweite Urſache der phyſiſchen Degeneration der Menſch— 
heit iſt nach Wagner die Vermiſchung der indogermaniſchen Edel— 
raſſe mit andern, zumal mit den Juden, und der dadurch auch mit 
herbeigeführte Verderb des Blutes. Uneingedenk ſeiner früheren 
Freundſchaft mit Juden im „Jungen Deutſchland“ war Wagner 
ſeit der Revolution bis zu ſeinem Ende gegen die Juden erbittert. 
Schon im „Judentum in der Muſik“ hatte er ihre künſtleriſche 
Unproduktivität, ihren Geſchäftsſinn auch in Kunſtdingen, die Gabe, 
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Die Errungenſchaften anderer auszubeuten, und jogar ihre Sprade 
gegeißelt. Aber fein Miderwillen wuchs durd feine Lebenserfab- 
rungen nur nod) mebr. Sn feinen Regenerations|dhriften wirft 
er ihnen vor allem vor, daß jie iiberall, wo nur die leidtejte Ge- 
legenbeit ſich zeigte, ic) eingeniftet, Durd) die Börſe den verrudten 
Rapitalismus grokgezogen, durd) das Preßjudentum die freie 
Meinung und edhte Kunjt unterdriidt, die crijtlidhe Religion ver- 
Derbt und vor allem die germanijdhe Rajje verpfujdht Hatten. 
Shonen jelbjt ſchade frajt ihrer Babigkeit die Vermengung nidts. 
Auf die Ungleidhheit der menſchlichen Rajjen fommt Wagner 
erjt in ſeiner allerlegten Regenerationsſchrift ,Heldentum und 
Chrijtentum” zu jpredhen. Die Tragweite diejer Ungleidheit 
fallt fiir die eigentlide Regenerationslehre aber nur weniger ins 
Gewidt, dadieje Verſchiedenheit nur die Vergangenheit, nidt aber die 
Sutunft beleudtet. „Wenigſtens kann jie die Zukunft nur in dem Cin- 
tritte eines entſetzlichen Kataflysmus erbliden.” (Die Kataklysmen— 
Theorie ijt Die Lehre des franzöſiſchen Naturforſchers Cuvier (1832). 
Sie bejagt, daß durch jedDe Erdumwälzung — Kataklysmos (Uber- 
ſchwemmung) — Pflanzen und Tiere vernidtet und darauf eine 
neue Flora und Fauna erſchaffen worden fei. Zur Kataklysmologie 
oder Geldidte der Erdumwälzungen ſiehe aud ,, Rein, Natur 
und Bibel in Der Harmonie ihrer Offenbarungen“ fowie meine 
obigen Wusfiihrungen tiber geheimbuddhijtijdhe Entwidelungslehre). 
Wagner aber wendet ſich von Diejer Konjequenz der Lehre 
von der Rajjenungleidhheit ab und erblidt in Der wahren chriſt— 
lidhen Religion ein Gegengift, „dem ganzen menjdliden Ge- 
ſchlechte, zur edelſten Reinigung von allen Flecken jeines Blutes 
geſpendet“. 
In ſeiner „Allgemeinen Kulturgeſchichte der Menſchheit“ 
(10 Bde., 18438—52) teilt Klemm die menſchlichen Raſſen in 
aftive und pajjive. Die erjteren jeien bet weitem die weniger 
zahlreichen. Su den aftiven gehiren nad ihm: die Perjer, Wraber, 
Griehen, Römer und Germanen. Kennzeichen diejer Raſſe jeien 
vor allem ein runder Schädel mit einem vorwärts dringenden, 
vorjtehenden BVorderhaupt, groker und kräftiger Körperbau, groge, 
runde Augen und zarte, weike, rötlich durchſchimmernde Haut. 
Bei den paſſiven Rajjen liege die Stirn mehr zurück, das Hinter- 
haupt jei vorzugsmeije ausgebildet, Die Badeninoden traten Hervor, 
Die Haut jei gefarbt — vom zarteſten Gelb bis zum tiefſten Schwarz, 
durch alle Niiancen des Roten und Braunen. Hierher gehirten 
Chinejen, Mongolen, Malaien, Neger, Finnen, Csfimos, Ame— 
tifaner. Das Streben nad) Rube binde die pajjiven Menſchen an 
ibre Heimat. — Solche Behauptungen ſchweben in der Luft und jind 
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vielfad falſch. Auch andere diesbeziiglidhe Behauptungen Klemms 
jind unbaltbar und unwiſſenſchaftlich. Trogdem find jie 3um Aus— 
gangspuntte aller modernen Rajjentheorien genommen, wobei man 
Das Unbaltbare abzuſchwächen und oft durd nod weniger Halt- 
bares zu ergänzen pflegte. Das trifjt namentlidh bei Gobineau 
Zu, Der in Die Cinzelbeiten der geijtigen Uberlegenheit einzelner 
Raſſen einzgudringen vermeinte, indem er die Blutmijdhung mit 
in Den Kreis jeiner Unterſuchungen 30g. Gr iiberjah aber voll- 
ſtändig, Dak dieſe grob materielle Wuffajjung von unzabligen Tat- 
ſachen widerlegt wird, Die wobl jeiner Kenninis entweder entgangen 
Jind, oder Die er mit Fleiß als jeiner Theorie widerjtrebend nicht 
erwähnen wollte. Sn der Folgezeit ijt es Mode geworden, dap 
fajt jede europäiſche Nation eine nationale Rajjentheorie auf— 
Zzujtellen jic) bemiibte. Da wurde 3. B. von unglaubliden Vor— 
zügen Der gallijhen Rajje gefabelt. Wenn 3Zufdlligerweije bet 
anderen Vilfern bedeutende Männer und Leijtungen 3u verzeidnen 
waren, Jo wurde ihnen irgend ein gallijher Urahn angedidtet 
oder Der Begriff der gallijhen Raſſe jo weit ausgedehnt, bis er 
aud) Die Größen anderer Volfer mit umfajjen fonnte. So wurden 
ſpezifiſch angelſächſiſche und germanijde Rajjentheorien auf- 
gejtellt. 

Wohl beltehen phyſiſche und geijtige Unterſchiede zwiſchen 
Den verſchiedenen Raſſen und Nationen. Wher wir find wiſſenſchaft— 
lidh nod nicht jo weit, dieje Unterjdiede zum Ausgangspunkte 
namentlich fiir Theorien geijtiger Über- oder Wnterlegenbeit zu 
maden. Die Grundlagen fiir geijtige Bewertung Jind jogar nod 
bet Der Individualitätspſychologie jo ſchwankend (jiehe Cinlettung 
Diejes Buches!), daß die Völker- und Raſſenpſychologie mit diejen 
Unterlagen iiberhaupt nist rechnen dürfte. Wenn wir bei einzelnen 
Rajjen mehr Genies und eine höhere ,, Kultur“ (wie jehr wir infolge 
des Weltfrieges beziiglih unjerer Bewertung der ,, Kultur“ bet den 
europäiſchen „Kultur“Völkern umlernen, wie jebr wir unjere Mei— 
nung Dariiber nad unten „zurückſchrauben“ miijjen, habe ich ja ſchon 
ausgefiibrt!) als bei andern finden, Jo ijt Das nur als Tatjade hin— 
gunehmen, und gwar in einem ſehr bedingten Ginne. Denn bei 
derartigen ZSeugnijjen, Die man ganzgen Volfern und Rajjen aus- 
Zzujtellen pflegt, hat man nur eine begrengte Zeit im Wuge und eine 
willkürliche Annahme der geijtigen Maßſtäbe. Budem ijt unjere 
geſchichtliche Kenntnis der Entwidelung der meijten Rajjen und 
Völker dDurdhaus lückenhaft. Berner feblt uns ein zuverläſſiger 
Maßſtab, mit Dem wir Die individuellen und nationalen geijtigen 
und moralijhen Leijtungen meſſen finnten. Man darf ein frie- 
gerijhes Volk und feine Leijtungen nist mit demfelben Make 
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mejjen, mie ein woblhabendes handel- und gewerbetreibendes 
Bolf, dem eine Cntwidelung in Kunjt und Wiſſenſchaft leicht ge- 
macht ijt. Endlich wird zumeiſt tiberjehen, daß 3ur Hervorbringung 
einer und derjelben fulturellen Wirfung zu verjdhiedenen Seiten 
verſchiedene Mittel und Vorbilder zur Verfiigung ftanden und dab 
es ein großer Unter) died ijt, ob man 3. B. eine gelungene moderne 
ſymphoniſche Dichtung |chreibt, fiir die Meiſterwerke der Vergangen- 
Heit vorbildlid) gewejen find, oder ob man eine mittelmäßige (nad 
unjern beutigen Begriffen) Symphonie altejten Stiles fomponiert, 
fiir Die feine Vorbilder vorhanden waren. 

Dr. Julius Reiner, deſſen Whhandlung im „Türmer“ ic in 
diejen Wusfiihrungen iiber das Raſſenproblem folge, ſagt dort 
Zzujammenfajjend: ,, Sede Rajjentheorie, die geijtige und moralijde 
Qualitdten ausſchließlich von jomatijdhen Merkmalen abhängig 
macht, ſtellt ſich von vornherein auf einen falſchen Standpunkt. 
Die ſomatiſchen Merkmale ſind dem Erdboden zu vergleichen, 
der zwar das beſſere oder ſchlechtere Gedeihen einer Pflanze be— 
dingt; aber es darf dabei nicht überſehen werden, daß die kundige 
und fleißige Hand eines Gärtners auch einem weniger fruchtbaren 
Boden herrliche Pflanzen abzugewinnen verſteht.“ 

Gobineau hatte in ſeinem vielgeleſenen Werke „Essay sur 
Vinégalité des races humaines“ (1853—55) eine allgemeine Ent— 
artung als. Das Kennzeichen der gegenwärtigen RKulturzujtande 
angejeben. Cr juchte dieſe Degeneration aus der natiirliden Un- 
gleichheit der Menſchenraſſen und der Cigentiimlidfeiten aller 
Zivilijierten Bolter, ſich im Laufe ibres Beltehens mit fremden 
Stämmen 3u vermijden und infolgedejjen ihrer urjpriingliden 
Reinheit und fdrperlidhen wie geijtigen UWberlegenheit verluftig 
3u gehen, zu erfldren. Cine gewaltige Kataſtrophe ijt nad) Gobineau 
fiir Die europdijden SKulturnationen Ddiejerhalb wunausbleiblid. 
Magner, der fid) von Gobineaus Theorie ſehr angezogen fiiblte, 
gab nidtsdejtoweniger die Hoffnung auf eine Abwendung diejer 
Katajtrophe nicht auf, obwohl aud) er nidht — wie wir wiſſen — 
der Anſicht war, dak namentlid die moderne Beit einen Fort) dritt 
gegeniiber der friiheren bedeutet. Er jah im Gegenteil mit Gobineau 
in Der bisherigen geſchichtlichen Cntwidelung nur eine allmablide 
Entwidelung der Degeneration des Menſchengeſchlechts. 

Cs ijt, wie Chamberlain ridtig bemerft, eine „Wahnvorſtel— 
lung Gobineaus, die von Haus aus „reinen“, edlen(!) Raſſen 
vermi)dten ſich im Laufe der Geſchichte und wiirden mit jeder Ver- 
mijdhung unwiederbringlid) unreiner und unedler, woraus ſich Dann 
notwendigerweije eine troftloje, peſſimiſtiſche Anſicht über die Bu- 
funft des Menſchengeſchlechts ergeben muß. ,,Cine edle Raſſe 
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fallt nicht vom Himmel herab, jondern jie wird nad und nad 
edel, genau ſo wie die Objtbdume.“ 

Wud zufolge von Gobineaus grundlegender Dogmatijder 
Wnnahme, dak die Welt von Sem, Ham und Japhet allein be- 
völkert worden jei, ijt Das eben genannte Werk in die bajtardartige 
Gattung der „wiſſenſchaftlichen Phantasmagorieen“ 3u verweijen. 

Cine Vermijdhung der Rajjen fann unter Umſtänden jehr wohl 
3u einer Höherbildung der forperlidhen und geijtigen Eigenſchaften 
fiibren, wabrend dagegen die „Inzucht“ innerhalb Der Rajje viel- 
leicht 3u einer Entartung ausſchlägt. We dieje Fragen und Probleme 
ſind aber jo verwidelter Jtatur, Dak man bei ihnen nur von mut- 
maßlichen Folgen ſprechen fann. Cs fommt dabei namlid jebr 
Darauf an, wie weit oder eng man die Begriffe „Vermiſchung“ 
und „Inzucht“ fakt, bis zu weldem Grade oder in welden Grengzen 
ſolcher Art Vermiſchungen vor fic) gehen. 

Schließt der Profanwiſſenſchaftler jid) wie Frik Wtauthner 
Wohémars Anſichten (,,Révolutions de la mer“) an, dak Völker 
und Spraden in einem Zyklus von beildufig 21000 Jahren durd 
periodiſche Ciszeiten immer wieder vernidtet oder durcheinander— 
gejdiittelt und vermiſcht werden, jo bliebe es iiberhaupt fraglich, 
ob es unter Diejen Umſtänden nod ein ftetiges Aufwärts — an 
Das tiefer Denfende Dod) wohl trok allem und allem glauben, ohne 
Dak jie gerade Theoſophen 3u jein braudten — geben könnte. 
Vielleiht gaibe — werden andere ſagen — gerade Dieje perio- 
Dijhe Durdheinander|diittelung der Rajjen erjt die Möglichkeit 
einer aufwärtsführenden Cvolution. Wielleicht aud nicht. Eben— 
jogut finnte man nach diejer Thenrie annehmen, Dak es Dann 
nur ein ewig wiederfehrendes, wenn aud nidt gleidhes Auf und 
Wb, feinen Fortſchritt, jondDern ein immer neues Durdeinander 
gabe.?) 

Eben jo heifel ijt die bedeutjame Frage des Ariertums. Gobi- 
neaus hypothetiſcher Arier ijt ein recht „windiger Gefelle”. Dak 
Die Heimat Der Indogermanen, oder wie man bejjer jagt: Der 
Arier nicht in Mittelajien gelegen Hat, ijt mim wohl allgemein 
befannt. Ihre Urheimat ijt höchſtwahrſcheinlich um die Oſtſee 
herum 3u ſuchen. Carus Sterne ſucht an der BVerbreitung der 
megalithijhen Denkmäler, der Dolmen, der Trojaburgen oder 
Labyrinthe nachzuweiſen, wie ſich die Wrier von CSfandinavien 
aus nad) England gezogen haben, Dann Spanien und die Lander 
um das Wtittelmeer bejekt und weiterwandernd in Paläſtina, 








1) Wie die Geheimwiſſenſchaft zur pigs es eae jteht, habe id) S. 207 
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am Sdhwarzen Meer, dann am Perſiſchen Meerbujen bis nad Indien 
gezogen jind und iiberall dieſe eigentiimliden Bauwerke hinter- 
lajjen haben. Sterne bringt dieje rohen Steinfegungen mit der 
Verehrung der Sonne in Verbindung. Jn arktiſchen Gegenden 
bejdreibt Die Gonne eine Art Spirale am Himmel von unten nad 
oben. Von der Sommerſonnenwende an beſchreibt fie diefe Spirale 
in umgefehrter Ridtung und verſchwindet ein halbes Jahr. In die- 
Jem Spiele jieht Sterne die Crfldrung feiner genannten Bauwerfe, 
bei denen der Spiralform eine Hauptrolle 3ufallt. Jn den Polar- 
gegenden Dauert aud) die Dammerung lange. Hier haben wir 
Die Entſtehung aller MNaturmythen, die die Sonnengöttin aus den 
feurigen Flammen, dem Dammerungsrot, Hervorholen laſſen. 
Die Sonnenjungfrau (Brunbilde) liegt in Dem Schloß, Das von der 
Waberlohe umgeben ijt. Dieje ijt die Dämmerung, welde die 
lange Nacht abſchließt. Wus ihr muk fie, Die Sonne, befreit werden. 
Ebenſo endet dieje Walfiire in den Slammen: jie wird wiederum 
pon den feurigen Strablen der Whenddammerung bei ihrem Unter- 
gange umfangen. Alle die Bejfreiungsmythen (Dornröschen, 
bet dem ſich die Slammen in die Dornen verwandelt haben) ge- 
Hiren bierber. 

Die Mtenjden mußten ſich vor dem arktiſchen Cije nach Siiden 
zurückziehen. Mit weldhem Schrecken der Menſch diese Maturgewalt 
auf ſich zukommen jab, jehen wir auc aus den Liedern der Godda. 
Hier ijt es die alles umſpannende Midgardſchlange, die den Cis- 
giirtel Darjtellt, und die großen Gletſcher des Nordens Jind die Cis- 
riejen und Die Reifriejen. Daher der andauernde Rampf der nor- 
diſchen Götter gegen dieje finjtern Mächte der Kalte. Mur aus diefer 
Lage der Menſchen heraus vermigen wir es 3u verjtehen, wie die 
zahlreichen Naturmythen entitehen fonnten, die alle das Sterben 
und Wiedererwaden der Licdtgottheit, Der Sonne, zum Hinter- 
grund haben, und zwar jind es die ariſchen Volfer, in deren Gagen- 
ſchatz diejes Motiv eine jo überwältigend groBe Rolle jpielt. So 
erſcheint 3. B. bei den Grieder Projerpina als Lidtgodttin. Sechs 
Monate bleibt jie auf Der Erde und feds Mtonate unter der Erde. 

Cin anderes Rajjenthema, von dem oben ſchon gejproden ijt, 
bat Wagner dagegen von friih an viel beſchäftigt: Der Demorali- 
jierende Einfluß einer diejer weißen Raſſen auf die andere, des 
Judentums auf die nidtjiidijdhen Vilfer. Seine Wnjidten tiber 
Das Judentum, diejen ,,plajtijdhen Damon des Verfalles der 
Menſchheit“, finden fic) aber nidht nur in feinem ,,Judentum in 
Der Muſik“ (das 170 Gegenſchriften hervorrief), jondern in ſämtlichen 
Sriften aus der lekten Regenerationsperiode. Davon find ,, Vto- 
Dern” und „Erkenne dich ſelbſt“ ganz der Judenfrage gewidmet. 
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Un den Nadhweis zu fiihren, dak die ,, Sudenfrage“ aud) vor 
und neben Wagner von fiihrenden Geijtern behandelt fei, führt 
Chamberlain unter anderm aud) Herwegh, den Freund Wagners,, 
an. SHerwegh habe fic über die Freundſchaft, die ihm Die Yuden 
erwiejen, beflagt; jie beleidigte ihn. Yun, diejen Kronzeugen 
hatte Der Hausbiograph ruhig weglajjen jollen. Cin Menſch von jo. 
Inderen Grundſätzen, einer Lebensfiihrung, Der nadgewiejener= 
maßen (jiehe Hugo Dinger ,, Die Weltanſchauung Ricard Wagners“) 
Die Verführung verheirateter Frauen Spezialität war, muß in 
ſolchen gewidtigen ethiſchen und fulturellen Fragen als nidt zu— 
jtandig angejeben werden. Züricher Gelehrtentreije mieden Wagner 
wegen jeines Berfehrs mit Herwegh. 

Chamberlain, dieſem erbitterten Sudenfeinde, als Den man ihn 
aus jeinen ,, Grundlagen“ fennt, führt auch) ſolche Mittelchen ins. 
Gefedht, um ſeinem Meiſter beijpringen 3u können. 

Die nad) Wagner jo verderblidhe Parajitentatigfeit Der Suden 
im moDdernen Staate weijt auf die politi) dh-joziale Degenera= 
tion Hin, an Der gerade auch jie weſentlich Schuld tragen Jollen. 

Wis eine Haupturjadhe des Berfalles der Menſchheit 
jah Wagner den erblich gewordenen Beſitz an. In den erjten Seiten 
des Lehnswefens fei ein Genuk dem verliehen, der auf Grund 
irgend einer Tat Anſprüche darauf 3u erheben hatte. Als aber die 
Lehen erblid) geworden feien, habe der Menſch ſeine perjinlide 
Tüchtigkeit verloren. Wud jein Tun habe demzujolge an Wert 
verloren. Diejer Wert ſei auf den Beſitz tibergegangen. Dieſer erb— 
lich gewordene Bejik, nidt die Tugend der Perjon habe den Erb— 
folgern ihre Bedeutung gegeben. Die Folge davon jet die immer tie= 
fere CEntwertung des Menſchen und die immer mebr fteigende 
Hochſchätzung des Beſitzes und die widermen|dlidjten Cinrid= 
tungen gewejen. „Der Belig gab nun Dem Menſchen das Redt, 
Das bisher der Menſch von fick) aus auf den Beſitz übertragen 
hatte.“ Blect 
, Wagner blieb dieſen UWherzeugungen fein ganzes Leben hin— 
durch treu. 

Cs ware mun — nad) Wagner — die Wufgabe des Sntelletts, 
Die phyſiſche und die Joziale Degeneration der Mien) hheit, die ſich aus. 
dem ſchrankenloſen Egoismus des Lebenswillens herleiten, 31 zügeln. 
Uber auch der Gntellett ijt teilweije auf Srrwegen begriffen. Gegen 
Die Univerfitdtsprofeljoren ijt Wagner als Anhänger Sdopenhauers. 
mit ftarfer Abneigung erfiillt; aber bejonders erzürnt ihn, den eifri— 
gen Verfechter der Maturheilmethode und den warmberzigen Freund 
Der Tiere, Der Damalige Betrieb der Medizin, bejonders, wenn jie 
unter Dem Dedmantel der Wiſſenſchaft das Mitleiden jo veraddhtet, 
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Dak jie in der „Folterkammern der Wiſſenſchaft“ das fdredlidhe 
Mittel der Vivijeftion anwendet. Ebenſo beredtigt wie dieſe 
mutige Kritik ijt die an Der Methode der Naturwiſſenſchaft, 
welde in ihrer Damaligen UWhberhebung — die längſt größerer Be- 
|Heidenheit gewiden ijt — meinte, die Welt aus „Kraft und Stoff“ 
erfldren, Philoſophie und Religion als Überbleibſel einer vergan- 
genen Epoche veradten und den Begriff des Genies, der fiinjt- 
leriſchen und der religidjen. Gntuition leugnen 3u können. 

Angeſichts dieſer Meinungen Wagners ware es ein arger 
Irrtum, wollte man behaupten, er Habe dem Grundjabe ge- 
Huldigt: , Veradte nur Vernunft und Wiſſenſchaft!“ Sein Zorn 
richtete ſich nicht gegen die Wiſſenſchaft an fic, ſondern gegen 
ihre materialijtijhen Auswüchſe. ; 

Wile die hier aufgezablten phyjijden, jozialen und intelleftuellert 
Er)dheinungen jind Merkmale der Degeneration. Wie ijt die 
Men} dhheit 3u retten? Wie ijt Regeneration möglich?  Cines 
Der erjten Heilmittel ijt unjerm Weeijter — wie jo vielen edlen 
yreunden der Menſchheit, welche die verderbliden ,, Seqnungen der 
Kultur“ (Gukerlidhe Zivilijation!) beflagen — die im allgemeinen 
ſchon in jeiner Revolutionsperiode gepredigte: Ridfehr zur Matur ! 
Hier ſchlägt er nun bejondere Heilmittel vor. Zunächſt Wufgeben 
Der Fleiſchnahrung, ferner Vereinfahung unſerer Bivi- 
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lijation, Emanzipation der germanijdhen Cdelrajje von frempden, . 


parajitijmen Cindringlingen ujw. Wie dies auf Dem normalen 
Wege möglich jein joll, weik der groke Ideolog freilich ſelbſt nicht 
anzgugeben. Wher er empfieblt, die ſchon beſtehenden BVegetarier-, 
_ Temperenz- und Friedensgeſellſchaften auszubauen, 3u ver- 
einigen und von neuerer höherer Warte aus den Kampf gegen 
Die Degeneration 3u beginnen. 

Neben diejen einjtweilen nod ſtark utopijtijhen Vorſchlägen 
gibt aber Wagner nod zwei widtige Wege an, die zur Regenera- 
tion fiibren: Religion und Kunſt, diejelben, die er ſchon in 
jeiner Schrift von 1864 ,, Uber Staat und Religion“ genannt hatte. 

Beide, die immer ſchon die madtigiten Wntriebe von Wagners 
Fühlen und Sdhaffen gewejen waren, jind in der letzten Periode 
ſeines Lebens 3u einer harmonijden Cinheit verjdmolzen. Wenn 
er in reiner Begeijterung ihre Hoheit preijt, erheben ſich fein Stil 
und jeine Gedanfen 3u wabhrhaft prophetijdher Hdhe. Sein Stand- 
punit, namentlid). dem Chrijtentum gegeniiber, geht iiber den 
von 1864 nod) wejentlid) binaus: Die beiden erhabenjten Reli- 
gionen jeien der Brahmaismus mit Dem aus ihm fic abldjenden 
Buddhismus und das Chrijtentum. Der Brahmaismus wende 
jid) nur an die Erfennenden, die „Reichen im Geijte“. Die Menge 


Perhaltnis 
von Reli- 
gion und 
Kunjt 3u- 
einander. 


— 216 — 


könne nur nad) zabllojen Wiedergeburten zur Einſicht in die Nichtig— 
feit Der Welt gelangen. Zwar zeige Buddha, der erleuchtetſte Wieder- 
geborene, Dem armen Bolfe einen fiirzeren Heilsweg: Entſagung 
und Ganftmut. Wber ſeine Singer fehrten doch wieder Zur Reli- 
gionsphilojophie des Brahmaismus zurück, der die letzte große Lehre 
der Einheit alles Lebens gebe. Anders die chrijtlicdhe Religion: 
» or Grinder war nicdt weiſe, jondern göttlich“. Seine Lebre 
jei Die Tat des freiwilligen Leidens. An ihn glauben, heiße ihm 
nadhfolgen. Seine Religion fet fiir die „Armen im Geiſt“. Gie 
begehrten anjtatt der Vtetaphyjif das Wunder. Das wabhre Wunder 
aber jei die Umkehr des Willens. Das, was dieje Umkehr bewirie, 
miijje über Die Natur erhaben jein. Jeſus habe es das ,, Reich Gottes“ 
genannt. 3uibm berufe der himmliſche Vater die Mühſeligen und 
Beladenen, 3u denen Sejus als Bruder gejandt jei. Das Jet eine 
neue Offenbarung, der Wunder allergrdktes. Jeſus ſei Galilder 
gewejen, Der Sprdkling einer von den Juden veradhteten Miſch— 
bevölkerung, aljo wahrſcheinlich jelbjt nicht Sude (7). Cr Heike mit — 
Recht ,, Sohn Gottes” ; denn mit einem Tode habe er das Opfer höchſter 
mitleidsvoller Liebe gebradt. Sein am Kreuze ausge)pannter Leib 
jei Das Symbol, nein, Das wirtlide Whbild des göttlichen Mitleids. 
Das , Haupt voll Blut und Wunden“ miijje nod heute, wie immer, 
zu ſchwärmeriſcher Verehrung anregen. Ja, jo weit geht Wagner 
in Jeinen myſtiſchen Anſchauungen, dak er in Chrijti Blut eine wun- 
Derbare, fajt magiſche Heilgewalt findet, die im Sakramente 
des Abendmahls wirkſam werde, ja die übermenſchliche Kraft zur 
Verjiingung des Menſchengeſchlechts beſitze. „Während wir jomit 
das Blut edeliter Racen durch Vermijdung jich verderber ſehen, 
Durfte den niedrigiten Rajjen der Genuk des Blutes Jeſu, wie er 
in Dem einzigen echten Gaframente der chriſtlichen Religion ſym— 
bolij/dh vor jich geht, zu göttlichſter Reinigung gedeihen. Dieſes 
Wntidot wire demnach dem Verfalle der Rajjen durd ihre Ver— 
miſchung entgegengeltellt, und vielleicht brachte dieſer Crdball 
atmendes Leben nur hervor, um jener Heilsordnung zu dienen.“ 

Zu dieſem Heilande muß nach Wagner die Chriſtenheit zurück— 
kehren, die auf vielen Irrwegen ſich verirrt hat, wenn auch weniger 
durch eigene Schuld, als durch die Degeneration der Menſchheit 
überhaupt. Seine Liebe muß ſie wieder zum Panier erheben, 
die Liebe des Mitleidens und der Selbſtaufopferung, aus der 
Glaube und Hoffnung von ſelbſt herausfließen. Jn dieſem gött— 
lichen Dreigeſtirn hat der religiöſe Menſch die Erfüllung deſſen, 
was der Philoſoph Schopenhauer in der moraliſchen Bedeutung 
der Welt als die Krone ſeiner Erkenntnis preiſt. Wir ſehen hier, 
wie ähnlich wie im „Fauſt“, an der „Sinnenliebe“ und der „Menſchen— 
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liebe“ aus Wagners friiherem Leben die ,, Liebe von oben“ teil- 
genommen bat. 

Nad diejen helltsnenden Zeugnifien von Wagners hrift lid - 
religidjer Tiefe und Begeijterung, die jo ſehr von den abjpreden- 
den Urteilen jeiner Revolutions) driften abweiden, ijt es faſt miikig 
gu fragen, welde Stellung der Meijter zum Katholizismus oder 
gum Proteltantismus eingenommen hat. Die Behaupturng, Wagner 
jet katholiſch geworden, die ſich auf Deutung einiger fatholijdher 
Dogmen, wie die Yungfrauengeburt („Das Wunder der Mutter— 
ſchaft ohne natürliche Empfangnis bleibt aber nur durd das höchſte 
Wunder, die Geburt des Gottes ſelbſt ergründlich; denn in diejem 
offenbart jic) Die Verneinung der Welt als ein um der Erldjung 
willen vorbildlidh geopfertes Leben. Da der Heiland ſelbſt 
als durchaus jiindenlos, ja unfabig 3u jiindigen, erfannt ijt, mute 
in ihm ſchon vor jeiner Geburt der Wille volljtandig gebroden ſein, 
ſo Dak er nicht mehr leiden, Jondern nur nod mitleiden fonnie, 
und die Wurzel hiervon war notwendig in ſeiner Geburt zu erfennen, 
welde nidt vom Willen zum Leben, Jondern vom Willen Zur Er— 
löſung eingegeben fein mute“) und auf fatholijdh erſcheinende 
Symbole im „Parifal“ ſtützt, ijt faſt ergötzlich für Den, Der Wagner 
fenni. Golde Behauptungen find. leicht 3u entkräften mit dem 
Hinweis auf Wagners heftigen Tadel des fatholijdhen Kirdhentums 
mit jeiner Pfaffenherrſchaft, dem fetiſchartigen Götzendienſt, dem 
frivolen theatralijdhen Gautelwerk (die „Schauſtellungen“ der Kirde, 
Durd die , nod heute das jo leicht zu täuſchende phantajie- 
polle arme Volk namentlid ſüdlicher Lander (jiebe 
Weltirieg 1914/16) von wahrer Religivjitat ab 3u jrivolem Spiele 
mit Dem Göttlichen angeleitet” wird), der verderbliden Macht 
des UWitramontanismus (Gn der Schrift , Beethoven": ,, Wir wiſſen, 
Dak Der „über Den Bergen“ jo jehr gefiirdhtete und gehafte „deutſche 
Geijt" es war, welder iiberall, fo aud auf dem Gebiete der Kunſt, 
Dieser fiinjtlich geleiteten Verderbnis des europäiſchen Völkergeiſtes 
erldjend entgegentrat“) und vor allem mit Wagners aujridtiger 
PBerehrung Luthers und feines muſikaliſchen Wpoftels Bad. Bur 
Verherrlichung des glorreichen Sieges der Deutſchen 1870 wei 
Wagner feinem Kaiſermarſche fein bejjeres Thema zugrunde 3u 
legen, als Luthers Lied von der feften Burg. Ja, Wagner geht 
joweit, Die Beethovenſche Muſik wefentlid aus dem protejtantijden 
Geiſte zu erfldren. Wagner ſtand über den chriſtlichen Sonderbe⸗ 
kenntniſſen. 

Das mußte er ſchon wegen feine Stellung zur Kunſt. 

Kunſt und Religion ſind ihm im tiefſten Grunde eins. Das 
flingt ſchon durch in der Skizze „Ein Ende in Paris": „Ich glaube 
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an Wott, Mozart und Beethoven, in gleidhem an ibre Singer und 
Wpojtel. Ich glaube an den hHeiligen Geijt und an die Wahrheit 
Der einen, unteilbaren Kunjt. Ich glaube, dak dieſe Kunſt pon Gott 
ausgebt und im Den Herzen aller erleudteten Menſchen lebt.“ Und 
wenn er Dann in jeiner Revolutionsperiode dieſe Verbindung 
nidt jab, ſo brach dieſe Aberzeugung an jeinem Lebensabende nur 
um jo tiefer in ſeinem mun abgefldrten Geijte durch. Kunſt und 
Religion jeien nidht Sache des Verjtandes, jondern der Yntuition, 
Der Offenbarung. Beide fonnten nidt ohne einander leben. Wie 
jie im Wnfange der Kultur, bejonders in Griechenland, vereinigt 
geweſen jeien, jo müßten jie lic) immer wieder juden und finden. 
Getrennt verfiimmerten fie. Die Religion fiihre der Kunjt neue 
Ideale Zu, Die Kunſt allein verjtehe es, das Myſterium, das Un— 
aus)predlide Der Religion plajtijd vor Wugen 3u ftellen. 

Der Malerei Habe die Religion das höchſte Ideal geſchenkt in 
Der göttlichen Mutter mit Dem göttlichen Sohne, wie wir jie in Der 
Raffaeljdhen Vtadonna anjdauen. Die Wirkſamkeit dieſer ideali= 
jierenden wahren Kunſt jet ein , erldjendes Cintreten gegentiber Dem 
Verfalleder religidjen Dogmenindas Künſtliche“geweſen. Die bildlidy 
gearteten Dogmen Hatten einem Didtergenius wie Dante den Stoff 
Zu jeinem Weltgedidhte gegeben. Sa, die Tonkunſt, wie wir jie heute 
hätten, jet nicht aus Dem Griehentume hervorgegangen, ſondern durch— 
aus Die Todter des Chrijtentums und deshalb die jüngſte und ent- 
widelungsfdabig)te Runjt. Die iibrigen Künſte fonnten von dem relt= 
gidjen Myſterium immer bloß ſagen „Das bedeutet“, die Muſik 
ſage „Das iſt“. Sie fet die religiöſeſte aller Künſte; denn fie ſei, 
wie die Religion, der unmittelbarſte, nicht durch irgend welche 
Zwiſchenſtufen vermittelte Ausdruck der Weltidee. (Schopen— 
hauers Metaphyſik der Muſik). Aber wie die Religion der 
Kunjt den Stoff, jo gebe Die Kunſt der Religion gleichſam die Form. 
Sie laſſe Die unſichtbare erjdeinen, die jtumme ertinen. Der Er— 
löſer ſelbſt laſſe unſer Sehnen, Glauben und Hoffen fingen und 
flingen. ,,Dem Tempelraum entſchwebt, durfte die heilige Muſik 
jeden Raum der Natur neu belebend durddringen, die erlöſungs— 
bediirftige Menſchheit eine neue Sprade lehrend, in der Das Schran— 
fenlojejte jid) mit unmißverſtändlichſter Beſtimmtheit aus)preden 
konnte.“ Wer mit reinem und empfänglichem Geiljte in eine Der 
lekten vier Beethoven|dhen Symphonien fic vertiejt habe, Dem ant= 
worte der Tondidter — meint Wagner — in jeiner muſikaliſchen Offen= 
barung auf jeine bange Frage: „Ahneſt du den Schöpfer, Welt?“ in 
Der triumphierenden Sprade der Tine: „Ich wei, dak mein Er— 
ldjer lebt!“ Das jei Religion und Kunſt in einem. Hier ſei Künſtler 
und Priejter eine Perſon geworden, hier fei der Schmerz der Welt= 
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tragödie aufgelöſt in Harmonie. Hier ſei Erlöſung, hier ſei Glaube 
und Hoffen. Hier ſei der Ausblick auf eine hehre Zukunft, auf Rege— 
neration des Menſchengeſchlechts. 

Es iſt etwas ganz anderes als „bloßer Zufall“ (gibt es über— 
haupt einen „Zufall“ in der Welt?), daß ſo manche unſerer großen 
Tondichter ſich gegen den Schluß ihres Lebens dem religiöſen 
Gebiete zugewendet und gerade hier noch ein beſonders hervor— 
ragendes Werk geſchaffen haben. Haydn hat als Greis noch ſeine 
„Schöpfung“ komponiert, und es iſt bekannt, wie er bei der letzten 
Aufführung dieſes Oratoriums, die er erlebte, als das berühmte 
„Und es ward Licht“ ertönte, ausrief: „Nicht ich, ein Höherer hat 
das gemacht!“ So hat Mozart mit der letzten Kraft ſeines dahin— 
ſchwebenden Lebens noch ſein wundervolles Requiem geſchaffen, 
Beethoven aus innerſtem Herzensdrange — wie er ſelbſt bezeugt — 
kaum ſechs Sabre vor ſeinem Tode nod die Missa solemnis geſchrie— 
ben, nadjdem er ſchon früher ſich gelobt hatte, nur nod dem All— 
madtigen, Der Chre des Cwigen, des Unendlidhen feine Tine 
3u weiben. So hat Brahms jid von der Welt mit jeinen wunder- 
pollen „Ernſten Geſängen“ verabjdiedet. 

Was uns tiber die farglide, dürftige irdiſche Hülle, über unjern 
bej@raniten Planeten hinaus die Wuen der Unendlidfeit öffnet, 
uns an raujdhenden Quellen des Eniziidens tran, ruft Liſzt aus, 
„was uns weibt mit allen Gluten des Diirjtens nad unerſchöpf— 
lider Wonne, wie die Seligen es empfinden — ijt es nicht Mtujit? 

Es ijt hier Der Ort, iiber Schopenhauers Metaphyſik der Muſik 
zu ſprechen. Die Tiiftler finden, dak dieje Lehre von Widerſprüchen 
voll fei. Mag jein; ſchon Goethe jagt: 


„Die Welt ijt voller Widerjprud, 
Wie jollte ſichs nicht widerſprechen?“ 


Auch nach Schopenhauer ſind die Künſte und ihre Produktionen 
nichts anderes denn Nachbildungen irgend einer „Idee“ im Sinne 
Platos. Aber die Muſik unterſcheidet ſich von allen anderen Künſten 
dadurch, daß ſie die Welt ſelbſt (und dadurch implicite auch die Ideen), 
die unendlich zahlreichen Stufen der Willensobjektivationen nach— 
bildet. Darum wirkt die Muſik viel tiefer als die andern Künſte. 
Sie ſtellt das „Herz der Welt“ dar. Die Symphonie Beethovens 
erſcheint ihm als treues, vollkommenes Abbild des Weltweſens. 
„Dem, der ſich dem Eindrucke einer Symphonie ganz hingibt, 
iſt, als ſähe er alle möglichen Vorgänge des Lebens und der Welt 
an ſich vorüberziehen.“ 

Nichts aus Schopenhauers Schriften konnte für Wagner wich— 
tiger, anziehender ſein, als dieſe Grundanſchauungen über Muſik. 


Schopen— 
hauers 
Metaphyſik 
Der Muſik. 


— 220 — 


Schopenhauer wies der Muſik eine Stellung zu, die weit hinaus- 
ragte über alles, was bis dahin dieſer Kunſt zugebilliqt worden 
war. Wagner mute diefen Anſchauungen unbedingt Zujtimmen, 
in Denen fein Schaffen feine feſteſte Stiige fand. Und dod wid) — 
wie gleich gezeigt werden ſoll — dies Schaffen fehr ab von Dem Bilde, 
Das Schopenhauer von dem Genie und vom künſtleriſchen Ge- 
jtalten des Muſikers entworfen hatte. | 

‘Der Genius, der die Mtelodie erfinde, meinte Schopenhauer, 
decke durch jie die allertiefſten Geheimniſſe des menſchlichen Wollens 
und Empfindens auf. Der Komponiſt offenbare das innerſte Weſen 
der Welt und ſpreche die tiefſte Weisheit aus. Seine Vernunft 
verſtehe die Sprache der Muſik ſelbſt nicht. Fern von aller Re— 
flexion und bewußter Abſichtlichkeit, aus neuer Inſpiration, 
ſchaffe er ſein Werk. Wie eine „magnetiſche Somnambule“ 
Aufſchlüſſe gebe über Dinge, von denen ſie wachend keinen 
Begriff habe, ebenſo unbewußt verkünde der Muſiker die Geheim— 
niſſe der Welt. 

Lange bevor Schopenhauer in ſeinem Hauptwerke ſolche An— 
ſichten vertreten hatte, war ein Frühromantiker bemüht geweſen, 
das innerſte Weſen der Muſik in ahnungsvollen Andeutungen zu 
umſchreiben. Tiecks Jugendfreund Wilhelm Heinrich Waden- 
roder verwertete 1799 zu dieſem Zwecke das Bild eines fließenden 
Stromes. „Keine menſchliche Kunſt“, ſagt er, „vermag das Fließen 
eines mannigfaltigen Stromes, nach allen den tauſend einzelnen, 
glatten und bergigten, ſtürzenden und ſchäumenden Wellen mit 
Worten fürs Auge hinzuzeichnen — die Sprache kann die Verände— 
rungen nur dürftig zählen und nennen, nicht die aneinanderhän— 
genden Verwandlungen der Tropfen uns ſichtbar vorbilden. Und 
ebenſo iſt es mit dem geheimnisvollen Strome in den Tiefen des 
menſchlichen Gemütes beſchaffen. Die Sprache zählt und nennt 
und beſchreibt ſeine Verwandlungen, in fremdem Stoff; die Ton— 
kunſt ſtrömt ihn uns ſelber vor. Sie greift beherzt in die geheimnis— 
volle Harfe, ſchlägt in der dunkeln Welt beſtimmte dunkle Wunder— 
zeichen in beſtimmter Folge an — und die Saiten unſeres Herzens 
erklingen, und wit verſtehen ihren Klang.“ Schopenhauer ging 
noch einen Schritt weiter als Wackenroder. Nach ſeiner Auf— 
faſſung ſpricht die Muſik nicht nur das Innenleben des Menſchen, 
ſondern in dieſem das innerſte Weſen der Welt aus. Die Muſik 
greift alſo hiernach tiefer als irgend eine andere Kunſt, tiefer auch 
als die Poeſie, in das Innere des Menſchen, ſchöpft die menſchliche 
Seele am reſtloſeſten aus und erregt das Gemüt des Hörers am tief— 
ſten. Das Unausſprechliche, das nicht in Worte zu kleiden iſt, wird 
von der Muſik nicht begrifflich klar gemacht, wohl aber mitfühlbar. 
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Sie verbindet auf dem kürzeſten Wege das Gefiihl des Schaffenden 
und des GenieBenden. Wohl erfldrt und verdeutlist die Muſik 
im Gejamtfunjtmerf nur das Wort und den Biihnenvorgang; 
aber ſie führt aud) weit hinaus über die Grenzen der ſichtbaren 
und der Gedanfenformung; fie verrdt alle gefühlsmäßigen Erleb— 
nijje Der Biihnengejtalten. Das ijt ja die lekte Abſicht des Geſamt— 
funjitweris. Darum erhob Wagner den Anjprud, iiber alle Wort- 
poejie binauf zu höheren Zielen jteigen 3u fonnen. 

Die Muſik ijt die ſtoffbefreiteſte Kunſt. Das Stofflice und das - 
Gedankliche jpielt in ihr eine weit geringere Rolle als in Den andern .- 
Kinjten. Denn die Muſik bejikt vor allem weit ſchwächere und un- 
wirtjamere Wtittel, Stojfflides und Gedankliches ausgudriiden. 
Diejer Machteil wird jedod voll aufgewogen durd die Macht dex 
Muſik, in ihrer Sprache das Gefiihl unverfennbarer und unvermi) hter 
wiederzugeben als Dichtung oder bildende Kunjt, wnd es Darum 
aud) madtvoller 3u ermeden. Gefiihl und CStimmung, dieſe 
ungreifbarjten und ganz nur aus den Tiefen des Unbewußten 
aufjteigendDen Runjtmittel, find der eigentlide Gegenjtand der 
Muſik und auch der eingige, der im mujifalijdhen Kunſtwerk immer 
angutreffen ijt. Schopenhauer hebt nicht nur das Unbewupte des 
muſikaliſchen Schaffens bervor, jondern behauptet aud, daß Die 
Werte des Genies nidht aus Abſicht und Willfiir, ſondern aus einer 
injtinftartigen Notwendigkeit hervorgehen. Wnders Wagner. Jn 
einem Briefe vom Sahre 1847 warnt er vor Unterſchätzung der 
künſtleriſchen Reflexion. Das Kunſtwerk der höchſten Bildungs- 
periode könne nicht anders als im Bewußtſein produziert werden. 
Dag nur die reidjte menſchliche Natur die wunderbare Vereini- 
gung Diejer Kraft des refleftierendDen Geijtes mit der Fülle Der un- 
mittelbaren Schöpferkraft hervorbringen könne, darin fei Die Selten- 
heit Der höchſten Erſcheinung bedingt. Darum follte nidt ohne 
Bedenfen neben Schopenhauers Wort von der inſtinktmäßigen 
Notwendigteit, aus der die Werfe des Genies Hervorgehen, eine 
Wugerung Wagners vom Jahre 1850 — jie fteht am Wnfange der 
Schrift „Das Kunſtwerk der Zukunft“ — geftellt werden, bloß weil 
aud fie von „Notwendigkeit“ ſpricht: „Wohl verfahrt der Künſtler 
zunächſt nicht unmittelbar; fein Schaffen ijt allerdings ein ver- 
mittelndes, auswählendes, willfiirlides;. aber gerade Da, wo er 
vermittelt und auswablt, ijt das Werk feiner Tatigfeit nod nidjt 
Das Kunſtwerk; fein Verfahren ijt vielmehr das der Wiſſenſchaft, 
der ſuchenden, forſchenden, daher willfiiliden und irrenden. Erſt 
Da, wo die Wahl getroffen ijt, wo dieje Wahl eine notwendige 
war, und das Notwendige erwablt ift, — da alfo, wo der Künſtler 
lid) im Gegenjtande ſelbſt wiedergefunden hat, wie der vollfommene 
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Menſch ſich in der Natur wiederfindet, — erſt da tritt Das Kunſtwerk 
in Das Leben, erſt da ijt es etwas Wirklides, ich ſelbſt Beltimmendes, 
Unmittelbares.“ 

Wagner enthiillt hier aus Selbſtbeobachtung fein und ſcharf 
ein Geheimnis, das dem Künſtler nur am eigenen Ich aufgehen 
fann: wie aus bewubtem Guden und Wablen langſam eine 
Entſcheidung aufjteigt, die Den Cindrud des Notwendigen 
macht. , 

Der Kunjt alſo mikt Wagner eine allererjte Stelle unter den 
Faktoren bei, die fiir Die Regeneration in Betradht fommen. Schon 
in jeiner erjten Züricher Schrift , Die Kunſt und die Revolution” 
J}creibt er ihr dieje hohe Bedeutung 3u: ,,Gerade an der Kunſt 
iſt es nun aber, diejem Jozialen Drange (Zur freien Menſchen— 
wiirde) jeine edeljte Bedeutung erfennen 3u lajjen, jeine 
wabre Ridtung ibm zu zeigen.” Doc hebt er zugleich Hervor, 
dak wir allerdings Durd) die Wirkſamkeit unjerer Kunſt allein es 
nidt erreichen werden, die menſchliche Geſellſchaft menſchlich Jhon 
und edel 3u entwideln. Neben Wpollo joll die Zukunft aud) Jeſus, 
Der fiir Die Menſchheit litt, einen Wtar erbauen. Die Kunijt foll 
aljo bei der Wnoriffnahme der Regeneration vermitteln helfen. 

Dementſprechend wurde das „Syſtem des transzendentalen Idea— 


Tismus“ fiir die geijtige Kultur Deutſchlands dadurd) bedeutjam, dap 


Smelling eine hihere Einheit Des prafti)/ hen und des theore— 
tijden Verhaltens in dem ajtheti] hen aufjtellte. Die theoretiſche 
Wufgabe des Ich in der Wiſſenſchaft und feine praktiſche in der Ethik 
ijt nad) Kant und Fichte unendlich. Erſt in der Cmigfeit wird Die 
Vollkommenheit erreiht. Darum ijt weder Wiſſenſchaft nod Moral 
Das Höchſte auf Crden, Jondern nur die Kunſt. Sie enthalt ſchon bier 
in diejem Leben die Löſung der Wufgabe, an welder jene beiden 
nod) arbeiten; denn in ihren Werken ijt der Gegenjak zwiſchen 
theoretiſchem und praktiſchem Verhalten, von Subjekt und Objett, 
Idee und Wirklicfeit, Fretheit und Notwendigkeit, aufgehoben. 
In Dem vollfommenen Kunſtwerke ruben Denfen und Wollen aus. 

Wir verftehen jet, wenn Wagner behauptet: ,Die Kunft ijt 
die Darjtellerin der Notwendigfeit” (Naturnotwendiafteit). 
Was fie darjtellt, jind Erſcheinungen jenes transzendenten Ur— 
grundes Der Welt, des naturnotwendigen Willens. Gie lehrt uns 
nad) Schopenhauer die Sdeen der Welt als deren wahren End- 
zweck leichter erfennen. Sm „Kunſtwerk der Zukunft“ fteht dann 
der entſcheidende dritte Sak: ,Das Kunjtwerk ijt die Ieben- 
Dig dargeſtellte Religion.“ Alſo auch der Religion gegeniiber 
hat die Kunſt eine vermittelnde Stellung. Da nun aber nad 
Magners Meinung die Religion die Grundbedingung fiir Die 
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Regeneration ijt, mug das Verhdltnis der Kunſt zur Religion als 
Das widtigite unter allen Beziehungen angejehen werden. Wenn 
Die Kunjt, wie Wagner das von ihr fordert, zu „einem weihevoll 
reinigenden religidjen WE" wird, Dann fann fie von hoher Bedeu- 
tung fiir das ,, Volt werden. Sie fann den „Kern der Religion 
retten“, beim Verfalle der religidjen Dogmen als idealijierende 
Macht erldjend eintreten. Soll ſich aber eine Regeneration verwirk— 
liden, Dann müſſen wir nad) Wagner vor allem erjt eine wahrhafte 
Religion wiedergewinnen. Die Kunſt fann fie uns nidt geben, 
wobl aber den Weg 3u ihr zeigen, da fie jener „reinſten, der chriſt— 
liden Offenbarung 3u entbliibenden Religion” urvermandt ijt. 
Wndererjeits ijt wahrhafte Kunjt nur eine Emanation der Religion. 
Unjere jegigen Religtonen Halt Wagner aljo fiir unfabig, 
Die Regeneration anzubahnen. „Einzig auf der OGrundlage 
einer wabhrbhaftigen Moralität fann eine wahrhaftige äſthetiſche 
Kunjibliite gedeihen.“ Man fieht, daß es Hier ein gewijjes Sid 
im Kreiſe Drehen ijt, was Wagner von dem Cinwirfen äſthetiſcher, 
moraliſcher und religidjer Werte aufeinander und von ihrem Ver— 
hältnis zueinander |pridt. Schiller wollte bekanntlich —jiehe oben ! — 
die äſthetiſche Bildung als eine Vorjtufe zur moralijdhen angejehen 
wijjen. Wagner dreht das Ding um. Kunſt, Religion und Moral 
Jind gegenjeitig jid) bedingende und bedingte Größen. Sie bilden 
als Ausfluß des Gittliden einen einzigen Organismus. Aus ihrem 
wedjeljeitigen Sujammenwirften ergeben fic) die Grundlagen fiir 
eine mögliche Regeneration. 

Sebr weitreichend ſcheint die Bedeutung der Kunſt aud im 
Lichte der Theojophie, der Geheimforſchung. Spridt ſchon Goethe 
-einmal von den Schöpfungen der Kunſt als von ,, Offenbarungen 
geheimer Naturgejege, die ohne fie verborgen bleiben müßten“, 
jo ijt Die hehre Gottin vom thevjophijhen Standpuntte aus eine 
Vermittlerin zwiſchen der irvdijchen und der geijtigen Welt. Obne 
die Kunjt wiirden die Menſchenſeelen in unjerer Beit der die gei- 
jtige Welt leugnenden Verſtandesherrſchaft volljtindig verarmen 
und vertrodnen, da die „Aufklärung“ mit den exoterijdhen Reli- 
gionen längſt fertig geworden, die Eſoterik aber ihr durchaus un- 
begreiflidh, unjinnig ijt. Was dieje beiden dem flugen Verjtande 
nidt zumuten dürfen, dab läßt er ſich von der zauberhaften Kunſt 
gefallen. Sie bewirkt eine heilſame ſeeliſche Erſchütterung, durch 
welche der Menſch Fühlung mit der geiſtigen Welt behält und in 
ſeiner nach ihr hinzielenden Entwickelung mächtig gefördert wird. 

Die unmittelbare Urſache aller Kunſt iſt Gott. Die Kunſt 
iſt Ausfluß des Abſoluten, und die Wiſſenſchaft der Kunſt hat ſie 
darum nicht als beſondere Erſcheinung aufzufaſſen, ſondern hat 
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Das gaze Univerjum, nur unter der Potenz, unter dem Geſichts— 
puntte der Kunſt, 3u fonjtruieren. Die Kunſt hat aljo kosmiſchen 
Chavafter, fie ijt Wusdrud des Weltwejens. Daher aud ibre innige 
Verwandtſchaft mit Religion und Wijjenjdaft, mit allen Auße— 
rungen höherer, geijtiger Kultur. Jun wird man verjtehen, wenn id. 
eingangs jagte, Dag in Dem Genie ein Stück der Fille der Gott— 
heit jid) offenbare. Jn Wagner, dem künſtleriſchen Genie, |piegelte 
ſich Dieje Fille Der Gottheit in Dem weltumfajjenden, Die Liefen und. 
Höhen unjerer gejamten Kulturer)/dheinungen ausmejjenden Blide 
wieder. Daher die Summe von Broblemen, die des Mteijters in 
alle geijtigen Lebensgebiete ausgreifenden Werke und Schriften 
aufwerfen, Daher die vielfeitigen, mannigfaltigen Anregungen, Die 
jeine Schöpfungen auslijen. Bei Goethe, bei Shakeſpeare ijt 
es Gbnlid jo. Cinem Bad, einem Beethoven mag man in diejem 
Sinne das Prädikat Des Genies nidt ohne Bedenften Zuerteilen. 
In ihnen offenbarte ſich Dod) mebr ein einjeitiger gehaltenes Stück 
göttlicher Weſenheit. 

Anſchaulich ſtellt die Kunſt Die Ideen vor uns hin, Wbbilder 

Der wabren Weſenheiten, Nachbilder jener Platonijdhen deen, 
Die nad) des groken griechiſchen Philoſophen Lehre alle in der 
höchſten, der göttlichen Vernunft, enthalten, ein Ausfluß von ihr 
lind. So ijt die Muſik nidts anderes als Der urbildliche Rhythmus 
Der Natur und des Univerjums, Die vollfommenen Wormen der 
Plaſtik find die objeftiv Dargejtellten Urbilder der organiſchen Natur. 
Das Univerjum ſelbſt ijt in Gott eben als abjolutes Kunſtwerk 
gebildet. — 
Den Weltcharakter der Kunſt hatte ſchon Schelling erkannt. 
Kunſt iſt ihm daher aufs innigſte mit Religion verwachſen. Die 
Gedanken der Romantik, mit der er durch Karoline in imigſter 
Berührung war, nimmt er hier auf und bildet ſie fort. Nach ihm 
hat namentlich Novalis Kunſt und Religion miteinander verknüpft. 
Auch für ihn ijt Gott Poeſie, die ſich Der ganzen Welt mitteilt. 
Vor Schelling hatte ſchon Friedrid) Schlegel in ſeinem beriihmten 
Aufſatze über ,, Wilhelm Meiſter“ den UWniverjalismus in der Kunſt— 
auffajjung begriindet. Das „romantiſche“ Kunſtwerk joll den ganzen 
lebendigen Kosmos abbilden. 

Der RKiinjtler hat die göttliche Kraft, das verborgene Welt— 
wejen dem Menſchen anſchaulich zu machen. „Es ijt gleidhjam, 
als ob in den feltenen Menjden, welde vor andern Künſtler 
lind im höchſten Sinne des Wortes, jenes unveränderlich Identiſche, 
auf weldes alles Dajein aufgetragen ijt, jeine Hille, mit Der es ſich 
in andern umgibt, abgelegt habe.“ Senes unverdnderlid) Identiſche 
ijt Das Innerſte der Gottheit, in dem alle geijtigen Lebens}trime 
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zujammenflieben. Im Genie erbliden wir eine Har ſprudelnde 
Quelle, die aus Diejem Urbehdlter bejonders reid) geſpeiſt wird. 
In gewöhnlichen Sterbliden, die -aud an diejem Nahrungsſtrom 
teilhaben, jehen wir-ein mühſeliges Gerinnjel, getriibt durch irdiſchen 
Schlamm, Schmutz und Sdhladen. Das Göttlich-Identiſche ent- 
hüllt jid) im Genie mehr, ijt in dieſes aber auch in reicherem Make 
bineingetreten. 

Damit tritt die Kunſt in ein beſtimmtes Verhalinis zur Wijjen- 
ſchaft. Wud) dieje erjtrebt ein Erfaſſen der Weltidee. Mur ijt das 
fiir jie ein fernes Ideal. „Schönheit und Wahrheit find an fig 
oder Der Idee nach eins.“ Die Kunſtſchönheit zeigt Dem Menſchen 
Die Vollendung, jie gibt ihm Berubigung jeines unendlidhen Stre- 
bens; Denn jie öffnet ihm das Allerheiligſte, „wo in urſprünglicher 
und ewiger Vereiniqung gleidjam in einer Flamme brennt, 
was in der Natur und Gejdidte geſondert iſt“.) 

Sp ijt aljo Die Kunſt nichts der Natur Fremdes, fie lieqt in 
einer und DdDerjelben Linie, Ridtung zur godttliden Urſubſtanz. 
Natur, Wiſſenſchaft, Philoſophie, Kunſt, Moral, Religion, Gottheit 
bilden eine einzige Stufenleiter. 

In der Natur iſt die Wiſſenſchaft vorgebildet. Sonſt könnten 
wir keine Erkenntnis haben. Darum trachtet die rohe Materie 
blind, ſozuſagen gefühlsmäßig, inſtinktiv nach regelmäßiger Geſtalt; 
darum wandeln die Geſtirne in erhabenſtem Rhythmus. Das Kunſt— 
werk aber ijt Das, was uns die unverfälſchte, harmoniſche Kraft 
Der Schöpfung und die künſtleriſche Wirkſamkeit der Natur wie 
mit einem Umriſſe zeigt. „Es ijt nidts ein Kunſtwerk, was nidt 
ein Unendlides unmittelbar oder wenigitens im Reflex darjtellt.“ 

Es ijt faljd, unter Dem „Idealiſieren“ der Kunſt ein etwaitges 
Hinaufheben eines Kunſtwerkes iiber die Sphäre verjtehen 3u wollen, 
aus Der Der Stoff zu dieſem Werke genommen ijt. Die Kunſt 
idealijiert nur Dadurd, Dak fie Die in Diejem Stoffe liegende Idee 
durch kunſtgerechte Behandlung herausſchält, bloßlegt. 

Als Verkündigerin göttlicher Geheimniſſe, als Enthüllerin der 
ewigen Ideen liegt es der Kunſt unter ihrer Würde, äußeren Zwecken 
oder niederen Sinnenvergüngungen zu dienen. Nur aus edelſter 
Begeiſterung wird wahre Kunſt geboren. Sie muß auf einem im 
tiefſten Sinne ſittlichen Grunde ruhen. „Ein Troſtgeſchenk 
Gottes an die Menſchheit iſt die Kunſt, ein Vorgeſchmack unſerer 
Vollendung. Ein Künſtler iſt ein Menſch, der ſelige Sinne hat. 
Seine Sinne hören aus Felſen und Bäumen Worte und Töne 

1) Die Wiſſenſchaft dagegen lebt von dieſem Streben und würde mit 
der vollen Erkenntnis aller Weltideen ihre Sonderdaſeins-Berechtigung verlieren. 
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eines höheren Lebens, und fie fehen in Worten und Tönen Baume 
und Felſen einer begliidteren Welt.” 

Die wahre Kunjt fann — im Gegenjage zur Wiſſenſchaft, 
Die auf tieferer Stufe jteht — nur vom Genie geſchaffen werden. 
Das künſtleriſche Genie ſchaut ſeheriſch, prophetifdh über fic auf 
die höheren Sprojjen der Leiter, auf deren oberjter Stufe die Gott- 
Heit jelbjt thront. Will der Wiſſenſchaftler dieſen Gottheitsblic 
ſich gu eigen madden, dann muf er, auf die Stufe der Pbhilojophie 
tretend, Dem Dort iiber ihm ſtehenden Künſtler die Hand reichen, 
er mug mit anderen Worten zum fiinjtlerifhen Philojophen, zum 
produttiven Weltweijen werden. Cin Plato, ein Kant haben dieje 
Stellung inne gehabt. Beim WUnblide genialer Kunjt, bet der ſich 
moraliſche Giite, tiefe Religioſität und natürliche Anmut durd- 
Dringen, Da Das künſtleriſche Genie, in der Mitte der Stufenleiter 
gum abjoluten Weltgrund ftehend, nad) oben wie unten ſchaut, 
liberfallt Den Beſchauenden ein Gefiihl, eine Whnung von der Cin- 
Heit von Matur (Wiſſenſchaft, Philojophie) und Seele (Kunift, 
Moral, Religion), die Gewikheit, dak aller Gegenjak nur ſcheinbar, 
die Liebe das allumjdlingende Band aller Dinge, Wejen und 
Lebensdugerungen und reine Giite Grund und Inhalt der ganzen 
Schöpfung iſt. 

Die Kunſt iſt alſo Ausdruck von Ideen, Ideen aber ſind Gott 
in beſonderer Form, alſo real betrachtet Götter. So iſt die Kunſt 
mit Religion innig verwandt. Als weiteſter Stoff der Kunſt er— 
gibt ſich danach zunächſt die Mythologie. Da ja aber in jedem Weſen 
ſich eine Idee verkörpert, über jedem Dinge ein Abglanz des Gött— 
lichen ruht, erweitert ſich der Stoffkreis der Kunſt über das ganze, 
unendliche Gebiet des Seienden. Nicht neben das Leben haben 
wir die Kunſt zu ſtellen, ſondern mitten in das Leben hinein, da 
jie aus Dem Kern, der Tiefe dieſes Lebens geboren wird und uns 
deſſen edelfien Sinn |dafft. Und Wagner hatte in jeiner Theorie 
nidt redt, wenn er nur den Mythos als Vorwurf fiir feine muſik— 
dramatiſche Kunjt gelten laſſen wollte. Gr hat ja denn aud in 
Den „Meiſterſingern“ dieje jeine Theorie glingend durdbroden 
und ibre Wigemeingiiltigfeit ad absurdum gefiibhrt. 

In Ubereinftimmung mit Sdelling jah der Romantifer Wag- 
nex in dem Drama — allerdings nur in jeinem deutſchen Muſik— 
drama — die hidjte Form der Kunjt. Der Romantifer Schlegel 
Hielt Den Roman für die höchſte Kunjtform. 

Die hier von mir vorgetragenen Lehren find dent Kreiſe der 
Romantifer entſproſſen. Wud Wagner bekennt fich 3u diefen An— 
}Hhauungen, wie er denn iiberhaupt amg eh et dilteren Ideale wieder 
belebt bat. | yo 
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, die Erfiillung der Wiſſenſchaft ijt ibre Erlöſung in die Didt- 
funjt.“ Wir verjtehen nach den vorigen Ausfiihrungen diejen Sak 
Wagners. 

Als Stoff fiir das muſikaliſche Drama beftirmte — im 
Anſchluſſe an Leſſing, Herder, Schiller und Goethe das „Reinmenſch— 
lide", Das ſich in Sage und Mythos ausſpricht. Wud) an die Renaiſ— 
ſance, deren Hauptſtreben — wie Burckhardt nachgewieſen — die 
Entdeckung des Menſchen war, knüpft Wagner damit an; dieſe 
Cpode bat aud) am Ende Des 16. Sabrhunderts das Dramma 
per musica erzeugt. 

Bon den Romantifern at von Sdelling wird Wagner durd 
den Einfluß des jozialen Gedanfens abgefiihrt. Das hidjte Kunſt— 
wert entſteht nicht allein Durch Das Genie, fondern das Volk ijt die 
bedingende Kraft fiir Das Kunſtwerk. | 

Romantij ch ijt auch er Gedanke der Wil funjt in Perbindung bat 
Religion und Philojophie. Sn dem Ozean von Wagners Muſik— 
drama jollte alles zuſammenfließen, wie es einjt Der romantiſche 
Philoſoph Swelling geahnt und gefordert hatte. Bei aller Roman- 
tif war Wagner aber doch Durdhaus modern, und die Zugehörigkeit 
zur Romantik ſchließt zudem die Cinordnung in das muſikaliſche 
Drama der Renaijjance Durdaus nist aus. Midst das antife Did- 
tungsmaterial macht das Wejen einer Renaijjanceoper aus, Jondern 
Die dichteriſch-muſikaliſche Abſicht mit Hinblic auf die Vereinigung 
der Kiinjte im Drama. 

Sit nad) alledem die Kunſt iiberhaupt eine Kulturangelegenheit 
von höchſter Wichtigkeit, jo ijt.es die Wagnerſche ganz bejonders, 
Da jie Die umfajjendjte und eindringlidjte ijt. Go handelt es ſich 
namentlid) beim ,,Parjifal“ um eine förmliche Wiedervereinigung 
von Kunft, Religion und Philojophie. Der Gedanke einer All— 
funjt in Verbindung mit Religion und Philoſophie fand jeine Ver- 
wirtlidung in Bayreuth. Und dak dieje Sdee trok des Wider|tandes 
einer ganzen Welt dort realijiert werden fonnte, verdanfen wir 
vor allem Wagners unerjdiitterlihem, beharrlidem Glauben an 
Jein Sdeal. Die von diefem vorbildliden Glauben belebte Cnergie 
fann nidt genug bewundert werden, wenn man bedentt, dak ſelbſt 
ein Goethe, von der Unmiglidfeit, Dem Theater in Jetnem Sinne 
beizufommen, befiegt, von diejem fic) zurückzog. „Ich dachte in 
kindiſcher Hoffnung, es wiirde gehen; aber es regte ſich nidt und 
blieb alles wie zuvor“, flagte Der Olympier am Ende ſeines Lebens 
gegeniiber Edermann. Wagner ſtrebte nad einer idealen Kultur, 
in welder die Kunſt nicht mehr einen Gegenjak gegen die Wirk- 
lichkeit bilden, ſondern deren innerlid) erwachſener, höchſter und 
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Wie muß nun Kunſt geſtaltet ſein, damit ſie in dieſem hohen 
Dreibund ein würdiges Glied ſein kann und nicht als Abtrünnige 
erklärt werden muß oder gar ihren edlen Verbündeten in den Rücken 
fallt (jiehe Operettenſchund und Gaſſenhauer!)? Die Antwort darauf 
erteilt Wagners Kunſtlehre, beſonders ſeine Lehre vom vollkom— 
menen Drama, „in welchem das Höchſte und Tiefſte, was der Men— 
ſchengeiſt zu faſſen imſtande iſt, auf die ſelbſtverſtändlichſte Weiſe 
mitgeteilt werden kann. Wagner meinte ja eine allgemeine Kunſt, 
die kein von dieſem Leben Abgetrenntes iſt, eine Kunſt, die als 
„höchſte Tätigkeit des im Einklang mit ſich und der Natur ſinnlich 
ſchön entwickelten Menſchen“ gelten kann. Sie iſt jene „Bildnerin 
des Volkes“. 

So ſteht hinter Wagners Werken und Wirken die frohe Zuver— 
ſicht, daß die Menſchheit gebeſſert werden könne, daß eine Wieder— 
geburt ihr bevorſtehe. Aus dem Peſſimismus Schopenhauers 
eröffnete ſich für Wagner alſo ein optimiſtiſch gedachter Blick in die 
Zukunft. Oder vielleicht rang ſich — wie ich oben ſchon andeutete — 
durch die dunkle Decke, die Schopenhauer über Wagners einſtige 
roſigen Zukunftshoffnungen gebreitet hatte, nochmals der Optimis— 
mus durch und die Freude an der Welt, die Feuerbach ihm geſchenkt 
hatte. Man kann auch von der mit dem Alter ſtark nachdunkelnden 
hrijtlich-religidjen Geſinnung Wagners ſprechen. Die Mittel der 
Welterneuerung, die Wagner in Bewegung ſetzen wollte, die Auf— 
gabe, die er gleichzeitig der Kunſt ſtellte, den ewigen Kern des Chriſten— 
tums aus den Trümmern kirchlich-dogmatiſcher Lehren zu retten, 
all das ſtand freilich zu Nietzſches — ſeines damaligen Freundes — 
Meinung im ſtärkſten Gegenſatz und half den Bruch, der durch die 
Aufführung des „Parſifal“ vollzogen wurde, vorbereiten. Die Re— 
generationsbeſtrebungen Wagners waren ein Gegengewicht gegen 
die Weltfluchtſtimmungen, die Schopenhauer in Wagner nährte. 
Es gereichte dem Künſtler Wagner zum Segen, daß ſein Weltbild 
trotz der ſtarken Wirkung von Schopenhauers Peſſimismus eine 
optimiſtiſche Spitze behalten hat. Dieſer optimiſtiſche Zuſatz be— 
wahrte ſeine Schöpfungen vor der Gefahr, in Enge und Ein— 
ſeitigkeit zu verfallen, und ließ ihnen genug innere Freiheit, um 
wahrhaft große Kunſtwerke werden zu können. 

Schon 1857, als die Parſifalidee bei Wagner feſtere Form 
annahm, faßte der Meiſter den Plan, den Helden Parſifal der Schluß— 
ſzene des Triſtandramas epiſodiſch anzufügen. Dort ſollte Par— 
ſifal als Held der Entſagung und Sieger über das Leben, als poſi— 
tives Ideal der Lebensverneinung dem Helden Triſtan, dem Be— 
ſiegten des Lebens und negativen Ideal der Entſagung gegen— 
übertreten, damit er, der Aberwinder des Lebens, DemUberwundenen 
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Den Trojt jeines Mitleidens gewahre. Der Meiſter ftand aljo in 
Begriff, ſchon bier die Briide vom unbedingten zum bedingten 
Peljimismus, zum Chrijtentum 3u ſchlagen. Wus leicht begreif- 
lien Griinden, namentlid aus dem Seingefiihl des. Drama- 
titers heraus, der die geſchloſſene Wirking ſeines Triftandramas 
Durd die plötzliche, faum geredtfertigte Cinfiibrung einer neuen 
ſymboliſchen Gejtalt unmöglich ſprengen durfte, verzidtete Wagner 
auf die Mitwirkung Parjifals. Der Yoee nach hat „Parſifal“ in 
den ,, Wteijterjingern” einen bedeutjamen BVorgdnger. tit der Er- 
ſcheinung des Hans Sads und jeinem entjagungsvollen und dod 
lebensbejabenden Humor hat dieje Art der Erlöſungsidee 3um erjten 
Male in Wagners Sdhaffen wirklidhe Darjtellung gefunden. Nicht 
die Verneinung des Willens ſchlechthin, jondern nur die Vernei- 
nung jeiner niedern Triebe ijt wiinjdhenswert. Die Bejahung 
der edleren Willenselemente aber führt zur Erlöſung. 

Wie Goethe mit jeinem „Fauſt“ 3u dem Ideal eines tatigen 
Lebens fort)dreitet, von dem ebernen, jtarren, beſchaulich-ein— 
ſamen Wtonismus Spinozas zu dem Jndividualismus und Opti- 
mismus Leibnizens, Jo Wagner mit jeinem ,, Parjifal“. Chamberlain 
allerdings bebhauptet, daß im „Parſifal“ nirgends eine Spur 
pon der Verneinung des Willens anzutreffen jet. Gleich hinter- 
Drein aber jagt er, daß die jtreng pejjimijtijhe Entſagung 
der Tat gewiden jet. 

Verfehlt war es natürlich erjt recht, dak die Schopenhauerianer 
den ,, Parjifal” gang fiir ſich glaubten in Wnjpruch nehmen 3u dürfen. 
Gie jahen im Helden Parjifal nur den Mitleidsmenſchen. Für den 
Verfiinder des „übermenſchen“ wurde das der Grund neben andern, 
mit Wagner zu brechen. Aber Parjifal ijt auc nicht allein der fampf- 
lujtige, tatenfrobe Held, als den ihn Chamberlain binjtellt. Tat- 
Jachlich ijt er beides 3ugleich. Wagner war ein Künſtler, Dem der 
zwieſpältige Reichtum feines Innern die Macht lieh, tragiſche 
Gegenſätze zu finden und ſie aus eigenen Erlebniſſen heraus leben— 
dig zu geſtalten. Arm macht derjenige den Künſtler Wagner, der 
ihn um jeden Preis zum Verfechter einer einzelnen Anſicht ſtem— 
pelt. Auch Nietzſche iſt von dem Vorwurfe nicht freizuſprechen, 
daß er um des „Parſifal“ willen Wagner aus einem Dichter zum 
Verfechter eines ſtarren Dogmas gemacht hat. 

Trefflich ſind die Bemerkungen Chamberlains, in denen er 
unter Anlehnung an des Meiſters Ausführungen über das Griechen— 
Drama und die Kunſt Shakeſpeares den Nachweis von den. Fort— 
ſchritten erbringt, die Wagners Muſikdramatik (das deutſche Drama) 
gegenüber Dem Drama der Griechen und dem Shakeſpeares ge— 
macht hat. Das Drama der Griechen war in der Hauptiadhe Ver- 
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jtandes-Drama. Trokdem das ganze Leben der Grieden und aud 
iby Drama von einer mujifalijhen Atmoſphäre umgeben war, 
zeugt Dod Der ganze Wufbau des Griedhendramas dafiir, Dak Die 
Muſik — die ja auch nocd unentwidelt war — an ihm nur geringen 
Anteil hatte. Wie dem Obre, fo fiel auc) dem Auge nur eine ftim- 
mungsermedende Rolle 3u (die auf Hohem Kothurn ſtarr einher— 
ſchreitenden Gejtalten mit jtarren Geſichtsmasken). Das Griedhen= 
Drama wendet jidh in erjter Linie an Den Berjtand 
(Monologe, Dialoge, Dispute, Beridte von Whigenzeugen, lange 
Erzählungen, Chordeflamationen). Das Shakeſpearedrama 
nahm zum Berjtande (der fic durch das Wort mitteilt), das 
Auge hinzu (wechſelnde Gejidtsziige des Akteurs, Mimik und Geſtik, 
charakteriſtiſche Bewegung, die ins Innere des Menſchenherzens 
beſſer hineinleuchteten). Dadurch wurde eine gewaltige Verinner— 
lichung des Dramas herbeigeführt. Die Seelen-(Gemüts-)vorgänge 
gewinnen nun weit größere Bedeutung. „Ohne die Mitwirkung des 
Auges hätte das Drama niemals die Darſtellung ſolcher Stoffe 
wie Hamlet und Lear, die ſchon faſt reine Seelentragödien ſind, 
übernehmen können.“ Hier gewinnt auch ſchon der muſikaliſche Wert 
der Sprache Bedeutung. Bei Wagner kommt nun zu Verſtand 
und Auge noch das Ohr (muſikaliſcher Gehörſinn). Dazu mußte 
aber die Muſik ihre hohe Ausbildung (Bach, Beethoven) erfahren 
haben. Hierdurch nun wurde die Darſtellung des Unnennbaren — 
des Dramas letztes Ziel — erreicht. Der Ton iſt das einzige Medium, 
mit dem wir in das unſichtbare Innere der Seele hinabdringen 
können. (Es gibt übrigens hierzu auch noch die Mittel abnormer 
Seelenkräfte und theoſophiſcher Intuition.) 

Ein unvergleichliches Denkmal dieſer harmoniſchen Vereini— 
gung von Religion und Kunſt und daneben von Philoſophie hat ſich 
und der Welt der Bayreuther Meiſter min alſo mit ſeinem „Par— 
ſifal“ errichtet, jeinem lekten, innerlich größten und erhabenſten 
künſtleriſchen Vermächtniſſe (1854 in der Idee fonzipiert, 1865. 
entworfen, 1877 als Didtung, 1882 als Kompoſition fertig). 

Wie im „Tannhäuſer“ jtehen ſich hier im „Parſifal“ zwei 
Reiche gegeniiber, Das Reid) der Welt mit ihrer Luft, verfirpert 
durch Klingjor, Den Verführer, der den Gralsfinig Wmfortas 3u 
valle gebracht hat, und das Reich der Frömmigkeit, die hHeilige 
Gralsburg, deren Ritter um Der Sünde ibres Königs willen in 
Leid und Sdande verjtricdt Jind. ) : 

Wn dem Wusbau der Gralsjage haben fic die verſchiedenſten 
Völker beteiligqt. Wolfram v. Eſchenbach war es dann, Der die mannig= 
faden einſchlägigen Gagengebilde 3u einem tiefjinnigen, grandioſen 
Ganzen zuſammenſchweißte, Der die Darin bejdlojjenen ethiſchen 
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Werte ausmiingzte und ei Epos von ftarfer, reiner Menſchlich— 
feit und ergreifender Seelenfunde ſchuf. Sein Gedidt dreht fid 
ſchon um ein rein jeelijhes Problem: um die Lauterung und Rei- 
nigung des Helden von den Sdhladen egoiſtiſchen Menſchentums. 
Es zeigt ſchon, Dak nicht die groke und kühne Tat, das an ſich Gute, 
Das letzte Ziel Des menſchlichen Strebens ijt, Jondern dak erjt das 
Wiſſen von der höheren moralijdhen Bedeutung, eines hiheren 
Sweds des menſchlichen Lebens, der guten Tat ihre wabre Weihe 
gibt. Gin Wiſſen aljo, das ſich nicht wie ein kraß-egoiſtiſcher Intel— 
leftualismus auf Nützlichkeits-, jondern auf die höchſten ethijhen 
Werte vidtet. Wher erſt Wagner war es vorbehalten, den ganzer 
Reichtum, den Kern des Weſens der Gralsjage aufzuzeigen, aus 
iby Die höchſten Ideen über göttliche und menſchliche Dinge unter 
Ausſcheidung zabhllojer Wventiuren, die Wolfram, völlig unbeforgt 
um den Wufbau jeines Kunjtwerkes naiv aneinandergereiht hatte, 
berauszufrijtallijieren. | 

Die beiden bei Wolfram jo widtigen Geltalten Gurneman3 
und Trevrizent fließen bei Wagner in eine zu ſammen. Von didte- 
riſcher Kraft zeugt es, wie der Mtujifer die beiden Gejtalten Kling] or 
und Kundry, deren Auftreten bei Wolfram nur ganz äußerlich mit 
Dem Geſchicke des Helden verbunden ijt, in die Verwidelung des 
®anzen hineingezogen hat. Noch bedeutjamer erſcheint die Ber- 
dnderung, durd) die Wagner des Wmfortas Erldjung zuſtande 
fommen läßt. Bei Wolfram muß Parzival die einmal gebotene 
Srage tun, die freilidh, nachdem Trevrizent ihm ſchon die Antwort 
gejagt Hat, ganz dubperlid, wie ein Sauberwort wirkt. Wagner 
Dagegen leitet die Erlöſung von dem HeilbringendDen Speere ab, 
Den nur ein jtarfer und reiner Held erringen fann. In den Worten 
des Gurneman3: „O wunden-wundervoller, heiliger Speer“ uſw. 
liegt Die Expojition des ganzen Dramas bei Wagner. Der Wngel- 
puntt der ganzen Handlung liegt einerjeits im Rampfe zwiſchen 
Amfortas und Klingjor und andererjeits in der Wiedergewinnung 
Des Speeres durd) Parjifal infolge ſeiner Whermindung der teuf= 
liſchen Sinnenkünſte der Kundry (Herfules am Scheidewege!). 
Wie uns im „Ring des Nibelungen“ vornehmlich die Frage bewegt: 
Wird das Gold wohl den Rheintöchtern zurückgegeben, werden Götter 
und Welt dadurch entſühnt werden? ſo fragen wir hier vor allem: 
Wird es gelingen, dem Klingsſor die Lanze wieder zu entreißen? 
Wer wird den dabhinjiehenden Amfortas mit der Lange entſühnen 
und Gralsfinig werden? 

Die fathartijhe Wirkung der Tragddie: Furcht und Mit— 
leid wird ſowohl im ,, Ring“, wie im „Triſtan“ und im „Parſifal“ 
wundervoll erreidt. | 
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„Parſifal“ verrät in jeder Szene den geborenen Theater— 
komponiſten. Man denke an die Wandeldekorationen, die Abend— 
mahlsfeier, die lebenden Blumen, das verſinkende Zauberſchloß. 
Wagners unerſchöpfliche Bühnenphantaſie hat da ſechs pracht— 
volle maleriſche Bilder geſchaffen, je zwei in jedem Akt. 
Cykloramiſch ziehen Bäume, Wieſen und Felſen an uns vor— 
bet.1) | 

Der Meiſter hat in jein Parjifalorama zwei ſeiner friiheren 
Dramenentwiirfe gejdhidt verflodhten, Entwürfe, die bezeichnen- 
Derweije die Reprdjentanten der beiden SKauptreligionen Der 
Menſchheit darjtellen: des Chrijtentums und des Buddbhismus. 
Dieje Entwiirfe „Jeſus von Nazareth“ (jiehe oben) und ,, Die Sieger“ 
(gleichfalls pben) verſchmolzen Wagner mit Eſchenbachs „Parzival“ 
ungefähr im Frühjahr 1857 zur Idee jeines „Parſival“. Go haben 
mir Denn in Der dichteriſchen Grundlage zum Bihnenweibfelt- 
Jpiele eine eigenartige Verſchmelzung von alten Mythen, Fabeln, 
buddhiſtiſchen Legenden (Klingſor hat Ahnlichkeit mit Dem buddhi— 
jtijchen Teufel Mara. Diefer iſt der Freund Buddhas und fucht ihn 
durch jeine Teufelsſcharen und jeinen Sauberjpeer erjt zu ver- 
nidten, Dann, als ihm das nicht gelingt, ihn durd jeine Töchter 
zu verfiibren) und Geſchichten aus Sndien, Babel und Vorderajien, 
von Urdrijtentum und Islam. Auch Crinnerungen an die eleu- 


1) Welchen Illuſionen fic) die Wagneriten iibrigens beziigli der Wirtung des 
Parjifal hingegeben haben, erhellt aus den Standpuntien Glajenapps und Erich Riop’. 
Grjterer meint: , Wir diirfen aud das Weihefeſtſpiel ein Friedenswerk nennen; 
nämlich (als) Das Symbol der hidjten Feier eines Volfes, das in der Mitte Europas 
vor allem die Wujgabe hat, eine Friedensmacht Zu fein, und in welchem daher alle 
Diejenigen Regungen die ſorgfältigſte Stärkung und Pflege erheiſchen, die, allein 
auf geijtige Croberung ausgehend, die Keime einer frudtbaren wahrhaft deutjdhen 
wriedenstultur in ſich tragen.“ 

Im Anſchluſſe an diejes Wort ſchreibt Kloß in Biihne und Welt” im Fabre 1907: 
» Wenn man bedentt, Dak aukerordentlid viele Fürſten und Diplomaten aller Lan- 
Der 3u Den ſtändigen Bejudern der Banreuther Feſtſpiele gehören, jo wird man den 
Gedanfen nidt von der Hand weijen diirfen, Dak das künſtleriſche Friedensevan- 
gelium des „Parſifal“ vielleiht ein hetmlich und unbewubt wirfender, aber dennoch 
welentlidher Faktor (?!) geworden ijt in der Reihe der Mtittel, weldhe fir den 
allgemeinen Bolferfrieden in Betradt fommen und die gerade jet immer lebhafter 
und ernjter (?) erdrtert werden. Den Cindrud lduternder Reinheit, des Friedens 
und der Verjdhnung hatten auc) geijtvolle franzöſiſche RKritifer empfangen, deren 
einer ſchreibt: „Das Werk ijt das rubig}te, was man ſich denken fann (!!); immer ge- 
waltig, hinterlakt es einen alles beherrj/henden Cindrud der Hoheit und Lauterteit.” 

Nun, man hat gejehen, wie diejer ,alles beherrſchende Eindruck“ bet den 
Engländern, Srangojen, Wmerifanern, Ruffen, die die Feſtſpiele hauptladlid fre- 
quentiert haben, im Jahre 1914 3um Wusdrud gelangt ijt. Für den allgemeinen 
Volferfrieden fommen fiir einige weitere Jahrhunderte wohl nur dukere Mtadt- 
mittel in Betradt. 
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ſiniſchen Myſterien und den Rultus des Dionyjos Bagreus, fel- 
tiſche und franzöſiſche Sagen ſchlummern in dem wunderbaren 
Gefäße, weldhes das Heilige Wahrzeidjen des Templeijenbundes 
bildet. Buddhiſtiſche Mitleids- und chriſtliche Erlöſungsreligion 
ſind vereinigt in dem Orden der Gralsritter (die man nach theo— 
ſophiſcher Lehre als dem unterſten Reiche der über den Menſchen 
ſtehenden Weſenheiten angehörend, als „Initiierte“ anſehen kann) 
und im chriſtlichen Symbole des Abendmahls. Aber auch der Er— 
löſungsoptimismus iſt im tiefen Peſſimismus des Sinnenhaſſes und 
der religiöſen Askeſe begründet. Der erſte und der dritte Akt des 
Werkes zeigen weſentlich chriſtlich-germaniſches, der zweite buddhi— 
ſtiſchzindiſches Gepräge. Der religiöſe Gehalt des „Parſifal“ 
läßt ſich vor allem an ſeinem Helden nachweiſen. Dieſer iſt eine 
Ausgeſtaltung des herrlichen Naturkindes Siegfried. Jung, wiſſens— 
los und naiv, unſchuldig und offen, kühn und furchtlos wie letzterer, 
iſt er ein rechter „Wald- und Wieſenknabe“. Schächer und Rieſen 
fürchten ihn bereits. So ſtürmt Parſifal in die Welt hinaus. Sieg— 
fried, der Kraftvollere und Urwüchſigere von beiden, wird mit 
allem in dieſer bunten Welt gut fertig, verliert ſich aber ſchließlich 
ganz an ſie und verfällt dadurch ſeinem Untergange. Im Grunde 
genommen iſt er unwiſſend geblieben. Parſifal dagegen wird 
zufolge ungleich ſtärkeren Intuitionsvermögens wiſſend. In Kling— 
ſors Zaubergarten lernt er in der roten Höllenroſe KRundry 2) das Ur— 
bild der Sünde, den Inbegriff aller wirklichen Verführungskünſte 
kennen, wie Buddha unter dem Erleuchtungsbaume höchſte Weis— 
heit, und geht kraft dieſes Wiſſens ſiegreich aus dem Lebenskampf 
hervor. Der Selbſtüberwinder Parſifal ſteht darum höher als der 
äußere Weltbezwinger Siegfried. Sich ſelbſt bezwingen iſt der ſchönſte 
Sieg. Während das Heldentum der Welteroberung nur von zeit— 
licher Dauer iſt, blüht das Heldentum der Selbſtentäußerung zu 
immer größerer endloſer Herrlichkeit auf, weil es nicht weltlid, 
Jondern göttlich ijt. Rein und keuſch, weichherzig, zart, quimiitig 
and mitleidig — und dies mebr als Giegfried — ſcheut Parjifal 
Dod nist vor Kampf und Streit zurück. Cr will in freudig leben- 


1) Kundry ijt die Menſchheit ſelbſt, das Symbol der in fich zerſpaltenen Ginnen- 
welt, die im Banne des Fleifches und der Siinde ſteht und die ſich brennend nad dem 
Heile ſehnt. Die ewige Seele ijt an das Tieriſche geſchmiedet, und fie hat feine Macht, 
Den Feind in der eigenen Bruft 3u bezwingen, wenn ihr nidt ein Heiland die Gnaden- 
pforte aufſchließt. Nur durd ihn gelangt fie zur Rube, font ijt fie ewig in Unraſt 
und Zwieſpalt. 

Genial war es, diefer Gejtalt nod die Züge Der Jüdin Herodias 3u leihen, 
die in Der deutſchen Sage mit dem wilden Sager durd die Wolfen dabhinfahrt: 
Die Gundrygia mit Dem Gwyddao0 (Wotan). 
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bejabendDem Sinne wirfen. Go fakt er Das Bejte Des Buddhismus 
und des Chrijtentums in jeiner Perjon zujammen. Cin idealer 
Herrenmenjdh, ijt er Der gegebene Konig der Gralsritter. 

Im „Parſifal“ offenbaren fic) Wagners höchſte Ideen Jeiner 
Regenerationslehre, in hohem, dichteriſch-muſikaliſchem Ernſt, um— 
tont pon dem feierlidhen Geldute der Gralsgloden, dem Weihe— 
gejang aus Der Hdhe, den Weberufen des Amfortas, den 
Schmerzensſchreien Der Kundry. Dak Parfifal fein Lebensver— 
neiner ijt, offenbart aud) die Muſik des Werkes, Jo in Dem fraft- 
vollen, jelbjtherrliden Barjifalmotiv und in der Schlußſzene. 

Obwohl der rein muſikaliſche Teil des Feltipiels gegen die andern 
leBten groken Wtujiforamen Wagners gehalten, in der Erfindung 
und Friſche nadjteht, jo entſchädigt dod) dafiir die UWhgetlariheit, 
Milde und ſchlichte Reinheit diejer Parjifalmufif, und auch in dieſem 
Witerswerke ſind eine ganze Reihe köſtlicher mujifali) her Cingebungen. — 
So verjegt gleich Das Borjpiel in die weihevoll}te Stimmung. 
Sich auf das Chrijtus-Minjterium beziehend, ijt es Gebet, Vijion 
und Myſterium zugleich. Erſchütternd wirfen die ſchmerzdurch— 
wühlten Klänge der Heillandsklage, eines der ſprechendſten, aus— 
druckskräftigſten Motive, die Wagner je geſchrieben hat. Wunder— 
voll und gedankenreich ſind die Verwandlungsmuſiken und der Kar— 
freitagszauber. Da wehen die heiligen Schauer eines, überirdiſche 
Verklärung vorwegſchauenden Künſtler-Gottſuchertums, eines Künſt— 
lertums, beidem Der ungebärdige Moſtder Jugend völlig ausgegoren iſt 
und ſich zu dem Edelwein erhabenſter Geiſtesverfaſſung abgeklärt 
hat. In dem Rahmen des Amfortas-Monologes, der in dem 
pſychologiſchen Aufbau des erſten Aktes den Höhepunkt bezeichnet, 
ſpielt ſich die ganze Tragödie dieſer Doppelnatur, dieſes Repräſen— 
tanten der unter dem Zwieſpalte von Sinnenluſt und Seelen— 
frieden leidenden Menſchheit ab. 

Trefflich hat Schrenck in der Seele des Amfortas geleſen: 
„Welche Empfindung des Heiligen muß in ihm leben, daß er den 
ſchrecklichen Abſtand zwiſchen dem Heiligen und ſich mit ſolcher 
Glut empfindet! Mögen Jahre ſeit ſeiner Verfehlung hingegangen 
ſein, er empfindet ſie, wie eben begangen. Ein heiliges Amt in 
völliger Unwürdigkeit verwalten zu müſſen, das ijt entſetzlich: 


„Was iſt die Wunde, ihrer Schmerzen Wut, 
gegen die Not, die Höllenpein, 
zu dieſem Amt — verdammt zu ſein! —“ 


Amfortas hat den Mut des Selbſtgerichts. Er iſt zu wahrhaftig, 
als daß er durch Beſchönigen, durch Vergeſſen Beruhigung finden 
könnte. Seine Seele ſpricht zu Gott: „An dir allein habe ich ge— 
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jiindigt". Die Sündenqual bat eine aujfridtige Gottesjehnjudt 
erzeugt. Dod) wenn die Stunde fommt, wo das Göttliche fic ihm 
naben ſoll, bringt es ihm feinen Troft, feine Beſeligung, nur Ver- 
zehnfadung des Sdmerzes, Der Siindenqual. Was unvergebene 
Siinde ijt, nicht dem Leidhtfertigen, dem Verſtockten oder Gleid- 
giiltigen, was jie Dem bubfertigen Sünder ijt, Das zeigt Wmfortas, 
Der in Den Seufzern Luthers, des Whigujtiners, jteden bleibt: „O 
mea culpa, mea maxima culpa!“ So empfinden, nicht in fliidtiger 
frommer Wufwaliung, nidt im erjten Schamgefühl nad voll- 
bradter Sünde, jondern Dauernd fo ———— kann nur eine 
wahrhaft religiöſe Natur. 

Aber mußte Amfortas den Widerſpruch Diſchen ſeinem hohen 
Beruf und ſeiner ſündigen Seele nicht doch ertragen im feſten 
Glauben an den erlöſenden mitleidigen Toren, der ihm verheißen 
war? Es iſt ſehr bezeichnend für die Leidenſchaftlichkeit des Amfor— 
tas, daß er das nicht vermag; er iſt kein ergebener Dulder. Die 
immer erneute Klage, auf die kein Friede folgt, die beſtändige 
Spannung ſeiner Seele, der keine Erlöſung zuteil wird, müſſen 
endlich zur Verzweiflung führen. Der innere Konflikt erreicht den 
Höhepunkt, wo er in wütendem Trotze die nackte Bruſt dem Tode 
darbietet. Amfortas iſt der Typus des zu großen Dingen berufenen, 
mit ſchönen Anlagen begabten Menſchen, der mit ſich nicht fertig 
werden kann, der, von Gott getrennt und doch mit den tiefſten Wur— 
zeln ſeines Weſens an Gott gebunden, in furchtbarer Selbſtent— 
zweiung nach Erlöſung ſchreit. Welch ein Bild der Menſchheit 
überhaupt! Uber ſolch einen Mann muß ein Stärkerer kommen, 
muß ihn herausheben und heilen. Und wer nach ſolchen Leiden er— 
löſt wird, der wird von den alten Regungen des Ehrgeizes und der 
Sinnlichkeit, von eitlem Selbſtvertrauen und unheiliger Leiden— 
ſchaftlichkeit gründlich und für immer frei geworden ſein. An dieſe 
Erlöſung werden wir glauben, jie wird uns überzeugen.“ 

Uber die hohe, dichteriſche Kraft, die Wagner in ſeinem ,, Par- 
jifal“ befundet, nod einiges! Wie hatte der Meiſter es 3. B. wagen 
fonnen, jeinen Helden eine lange Szene bindurd nicht ein Wortlein 
reden 3u lajjen, wenn er nidt tiberzeugt gewejen ware, DaB man die— 
jen Helden ſchon in der vorhergehenden Jo gut fennen gelernt Hat, 
Dag mans mitfiiblt, wie das Gralswunder auf ſeine einfiltige 
Siinglingsjeele wirft! Ware uns Parfifal ein Fremder, jo wiirde 
er wie eine ftdrende, ja auf die Dauer unertrdglihe Silhouette 
auf der Bradt des Gralsbildes wirfen. Wher weil man ihn ſchon 
fennt und liebt, bringt er Bertiefung und Bereicherung in dieſe 
Szene. Es ijt nidt blop der Gegenjak zwiſchen dem glänzenden 
Gralstultus und dem armen Waldjungen, der jo ſtark wirkt. Son— 
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Dern das ijt Das Rührende: dieje zarte, empfängliche Seele, die jo 
hilflos, unwiderſtehlich von der Herrlidfeit des Grals und dem Clende 
ſeines Königs iiberwaltigt wird. Wher es macht ibn dies alles 
nod nicht wiſſend. Erſt als er die finnlidhe Leidenſchaft durd den 
Kup Kundrys wie einen Blitz in jeine Seele einſchlagen fühlt, 
fallt es ihm wie Scuppen von den Augen. Dieje Leiden)daft 
wedt nur flüchtig das Genießen-Wollen, das Begehren ruft die 
CErinnerung an Wmfortas’ Siinde wad und fiihrt 3ugleid zum Mit— 
leiden mit defjen Zuſtand. Denn ſeine Leiden) daft ijt des Amfortas 
Leiden)daft gewejen, eine Wtitleipen) daft. Das ijt ihm blitz— 
artig flar geworden. Wher jofort wird aud) des Amfortas Reue 
und Schmerz jein eigener Gram, zum Wtitleiden. Wo der Durd- 
ſchnittsmenſch ſchöne jinnlide Reize gejehen hätte, da gewahrt 
Barjifal Das Elend der Sünde und abnt deren |credlidhe Yolgen. 
Welche Tiefe des Geijtes und des Schauens gehirte dazu, um mit 
Der Siinde zugleich die Folgen der Siinde 3u fiiblen! Welde innere 
Verwandtſchaft mit allem Menjdhliden war dazu ndtig! Genialitat 
der Güte, Hellſichtigkeit Der Liebe ijt es, Die Parjifal bod iiber den 
Durch) hnittsmen)|den emporhebt. Wenn im gewdhnliden Leben 
Leidenſchaft blind macht, Jo bat bier umgefehrt Leidenſchaft die 
Augen gedffnet. Vtit der Leiden) aft ijt ihm das Mtitleid, mit Dem 
Mitleid das Wiſſen, mit dieſem aber das Bewußtſein jeiner Miſſion 
gefommen. Es iſt zwar eine ſtürmiſche Seelenentwidlung, aber jie ijt 
ganz Diejer genialen Natur wiirdig und angepaßt. Parjifals neues 
Siel ijt, die Lange, das Rettungsmittel fiir Amfortas, wieder- 
Zugewinnen. | 

Cin dichteriſcher Mangel in der Darjtellung der p)yndolo- 
gijhen Entwickelung Parſifals beſteht offenbar darin, Dak fein 
Cmpfinden fiir beltridende Sinnenluſt jo blitzſchnell auf die nieder- 
drückende Erfahrung ſchwerſten Schuldgefiibls (Dak er jeine Vtutter 
in Der Cinjamfeit verlajjen und jie dadurch in den Tod gebradt 
Hat) folgt. Müßte nicht gerade in dem 3Zartfiiblenden Parjifal 
jede ſinnliche Regung in dem Augenblicke ausgeſchloſſen jein, wo 
der Gedanke an die von ihm gleichſam getdtete Mutter wie Zentner- 
lajt auf ſeine Geele allt? Hier hat Wagner von dem ihm zuſtehenden 
Rechte dichteriſcher Bujammendrdngung zu 3zwangvollen Ge- 
braud) gemadt. 

Im ganzen genommen jfteht das Bild Parjifals im dritten 
Akte nicht auf der Höhe des der beiden erjten. Er hat eine gar 
befrembende und zu gemejjene Feierlicdfeit befommen. Das Ver- 
geben des Helden war die Unfenntnis des Leidens, die Das Mit— 
leid verjagt; durch Mitleid wird er wijjend ohne Schuld. Dadurd 
fehlt es Dem Drama an allem, was jonjt die Vorausjekung tra- 


giſcher Konflikte bildet, und es nähert fic) in diefer Stimmung 
Dem Oratorium, deſſen Charafter aud) in der Muſik vorwiect. 
Mag dieje Färbung aud) durd die Cigenart des Stoffes gefdrdert 
worden fein, jie zeugt Dod von jinfender Kraft. 

Bei Chamberlains Darjtellung des Charafters Parjifals treten 
die knabenhaft liebenswiirdigen und zarten Züge über Gebühr 
zurück. Wenn er Parſifal einen „heftigen und zugleich ſtämmigen 
Charakter“ nennt, in ihm vorwiegend das kampfluſtige Genie 
der Tat ſieht, ſo iſt das — wie geſagt — einſeitig. Treffend aber 
iſt Chamberlains Hinweis darauf, daß bei Parſifal die Intuition 
Die Reflexion überwiegt, daß er Das gegebene Einzelne sub specie 
aeternitatis erblict. 

Bon der Wirhing des „Parſifal“ urteilt Naumann in Der 
» eit’: , Mehr an Snbhalt fann gar nicht in furze Stunden hinein— 
gejchoben werden, als im ,,Parjifal“ gelchieht, und fiir Den, Dem 
Diejer Inhalt innerlid) vermwandt ijt, fann es feine größere Har- 
monie geben, als „Parſifal“. Das leBtere aber traf bet mir nicht 
3u, und deshalb wogten Bewunderung und Befremdung bejtin- 
Dig Durdeinander, und die Befremdung war von beiden das tie- 
fere.“ Naumann ſucht dann darzujtellen, worin Die Befremdung 
lag: , Wagner ijt der letzte Hohe Romantifer; wir aber find aus Der 
Romantif heraus (?). Zwar zieht jie um all unjer Denfen nod 
immer leiſe farbige Haden; aber die Welt Parjifals ijt nicht unjere 
Welt. Wagner läßt in Parſifal — wie aud) id) Jhon angedeutet 
habe — die Lander der Vergangenheit ineinanderflieken. Alle 
Helden und Heiligen der Bergangenheit werden zu Briidern.. 
Die Begriffe eines Traumlandes werden ohne viel Sorgen auf 
Das andere lbertragen, alle Legenden und Sagen miſchen ſich 
immer willfiivlidher. Chrijtus und Venus jind zwei Sterne an 
Demjelben Himmel}, Jehovah und Wuotan jiken in denjelben Wol- 
fen. Cine 3eitlang, vor etwa 50 Ihren, war és geradezu charak— 
terijtijd) fiir Die Romantifer, daß fie Gdtter, Gott und Götzen nidt 
mehr unterſcheiden fonnten. Man jah nicht ein, dak etn Gott 
in Der Wüſte gewadhjen war und eit anderer am Strande Der 
Nordjee. Der palajtinenjijhe Crldjungsgedanfe ward in ger- 
maniſchen MNaturdienjt hineingetragen, alle wirkliche Geſchichte 
ertrant in einer Überſchwemmung zeitloſer Geltalten, die feinen 
fejten Mutterboden mehr unter den Füßen hatte. Dieje gemi}dte 
Romantif ijt der Untergrund zu Parfifal. Mie jonjt hat jemand 
jo ſouverän mit den Geijtern aller Zeiten gejdhaltet wie Wagner.” 
(Wud Schiller trieb in Jeiner ,Braut von Meſſina“ Religionsmen- 
gerei im groken Stile, warf jarazenifde, katholiſche und altgrie- 
chiſche Religion durcheinander). 
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„Wagner perſönlich ſtand ſchon an der Wende zur nachromanti— 
ſchen Zeit. Sobald er aber als Künſtler ſchuf, gehörte er dem alten 
Geſchlechte an(?); denn das Neue ijt ſeiner Natur nad) immer zuerſt 
unkünſtleriſch, herb, ſpröde und unpoetijd fiir den Menſchen. 
Wir, die wir im neuen Denfen um ein Menſchenalter weiter jinod, 
verjtehen, Dak er Das Neue nist zur poetijhen Machtwirkung 
gejtalten fonnte. Auch heute fann das nod niemand. Aber ihn 
jo aus Jeiner Zeit verjtehen, heißt nocd lange nidt, ibn als Ausdruck 
unjeres Denfens und Fühlens vertragen können. Parfifal ijt fiir 
uns hiſtoriſch geworden und fann von uns nur nocd auf dem Um— 
wege hiſtoriſchen Nachdenkens iiber die Romantik begriffen werden. “ 
Das ijt es, was Naumann gequilt Hat. Cr fiihrt weiter etwa 
Folgendes aus: 

Die didtende Romantik jieht in Der Gage die ewigen mora- 
lijhen Wabhrheiten anjdhaulidh und lebendig geworden. Gagen 
jind ihr Offenbarungen, Gidttergedanfen, Heilige Ströme. Die 
methodiſche Geldhidtsarbeit Iofalijiert Die Gagen und erfldrt fie 
aus ganz beltimmten Verhaltnijjen heraus. Sagen obne derartigen 
Zeitge) hidtliden Hintergrund empfinden wir als inhaltlos, mag 
nod fo viel pſychologiſcher und moraliſcher Tiefjinn bineingeheim- 
nipt Jein. Das, was Wagner im Parſifal bietet, ijt gar feine edhte 
Sage mehr; denn binter jeinem Gagenfonglomerat liegt fein 
reeller Gagengrund mehr. Immer, wenn man den Parjifalinbalt 
weiter nad rückwärts denfen will, gerdt man ins völlig Uferloſe. 

Naumann bietet dann ein nach jeiner Meinung beweijendes Bei— 
jpiel: , Cin um ein neu ent}tandenes Heiligttm geſcharter Ritter- 
orden ijt in Der Epoche der Kreuzzeuge natürlich jehr qut möglich. 
Gin ſolcher Orden fann aber nidt anders beſtehen als auf einer nad 
den Regeln des Lehnsſyſtems geordneten Agrarherrſchaft, er muk 
Herr) hafisorganijation fein. Anders als fo ijt er von vornbherein ein 
nidt Exijtierendes. Der Begriff Ritterorden enthalt nämlich fiir 
jeden geſchichtlich Denkenden von vornbherein gewiſſe fejtitehende 
Wter~male, mag es fid um Rhodus, Malta, Oltpreuken oder Nord— 
jpanien bhandeln. Cr ijt eine Unterart der Gattung Rittertum 
liberhaupt. Anders als innerhalb ſeiner Gattung ijt er Jo unmög— 
lid) wie ein Gdugetier ohne Riidgrat. Nun beginne man aber ein- 
mal Damit, ſich die heilige Tafelrunde des Amfortas als Herr) dhafts- 
organijation im Ginne des Rittertums 3u denfen! Sofort zerjtiebt 
Der Geilt der barmberzigen Sungfraulidfett, wie ihn dieſe Tafel- 
runde Haben joll. Der urjpriinglide Nazarenergeijt, der reine 
Franziskanergeiſt fann nist in das Gefäß einer feudalen Ritter- 
gemein) haft hineingegojjen werden. Der Nazarenergeift ijt Geijtes- 
atem armer Leute, Die ſich um den Gott ſcharen, der um ihretwillen 
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arm und niedrig wurde. Diefer Geijt baut feine Kathedralen und 
Burgen. Man denfe fic) Jeſus im Gralstempel! Wagner verlangt 
von Uns, DAB wir einen Ritterbund fehen, der eine Seelenzart- 
Heit pflegt, wie jie niemals in einem Rittertume fein fann und darf. 
Und wer baute eigentlid) den Gralstempel? Grobe, herrliche 
Bauwerke ſind nie ohne ariſtokratiſche Herrſchaft entſtanden, am 
wenigſten im Mittelalter. Hinter jeder Burg ſchaut das Auge die 
Landſchaften, deren Tribut das Heiligtum ermöglichte.“ 
Verfolgen wir Naumanns Beweisführung weiter! Im „Par— 
ſifal“ wimmelt es von Wundern, die Handlung kreiſt geradezu 
in Mirakeln: heiliger Gral, heiliger Schwan, heilige Lanze, heiliger 
Quell, Stimme aus dem Grabe, verzauberter Gehorſam, myſtiſche 
Heilung. Dieſe Wunder ſind in wundergläubigen Zeiten völlig 
an ihrem Platze. Man kann ſie im Mittelalter ertragen ſogut 
wie man den Erdgeiſt des Doktor Fauſt ertragen kann. Dann 
aber muß wirkliches Mittelalter geboten werden, wie es Goethe 
im „Fauſt“ tut. Im „Parſifal“ wird im Grunde eine Gegenwarts— 
welt geboten. Schon die Muſik zwingt uns zur Annahme moderner 
Seelen. Seelen, die ſo mikroſkopiſch empfinden wie hier, ſind 
niemals wundergläubig im Sinne des Mittelalters. Vielleicht 
glauben ſie an Spiritismus oder etwas Ahnliches, aber nie daran, 
daß der Beſitz eines erinnerungsreichen Speeres oder ſonſt einer 
Religion heilt. Ein Wunder hier vor dem Weltpublikum der 
wunderlos (7) gewordenen Neuzeit wirkt anachroniſtiſch. Mitleid 
und Keuſchheit, die im „Parſifal“ als Kern des ſittlichen Lebens 
erſcheinen, ſind zwei ſtarke Faktoren des ſittlichen Lebens; aber ſie 
allein umfaſſen die Sittlichkeit nicht. (Abrigens ſtehen die Templeiſen 
auch den Gläubigen, den Bedrängten, den Guten mit ihrem 
ſtarken Arme bei). Das Mitleid hat ſeine Grenze an der Not— 
wendigkeit, daß immer die alten Formen von neuem verdrängt 
werden müſſen, und die Keuſchheit hat ihre Grenze an der Not— 
wendigkeit Der Fortpflanzung des Menſchengeſchlechts.1) 


1) Sind denn aber monaſtiſche Keuſchheitsgelübde nötig fiir „Parſifal“? CEs 
braucht nidts von der Impotenz willensſchwacher Keuſchlinge bet ihm zu ſpüren Zu fein. 

„Daß die von Parſifal geforderte Reinheit nicht mönchiſche Enthaltſamkeit 
iſt, geht aus dem Weſen des erblichen Gralskönigtums hervor: Amfortas iſt der Sohn 
des Titurel, Parſifal ſelbſt wird der Vater Lohengrins, der wiederum mit Elſa ſich 
vermählt. Nach alter Wherlieferung durfte ſich der Gralskönig mit einem tugend— 
ſamen Weibe vermählen, während den übrigen Rittern nur außerhalb des Grals— 
gebietes die Heirat geſtattet war: verboten war aber ſündige Wolluſt, wie ſie in 
Klingſors Burg geübt wurde. So bedeutet denn auch der Eintritt in den Grals— 
orden keine Weltflucht, ſondern ein in das Leben ſelbſt ſich erſtreckendes edles Wir— 
ken zugunſten der leidenden und ſündigen Menſchheit, der in ihren Nöten beizuſtehen 
der Gral ſelbſt ſeine Ritterſchaft beruft, um ſie rene Lohengrin in ferne Lande 
gu entſenden“ (fiehe Stel). 
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Es feblt nad) Naumann weiter der Hinweis auf den pojitiven 
Swed der Gralsreligion, biblijd) gejproden: die Idee des Reiches 
®ottes(?). Was gegeben wird, ijt Kontemplation und Jungfräu— 
lichfeit (2), ein Kloſterideal, fein Menſchlichheitsideal. Die Romantik 
Wagners ijt jo ftarf, dak fie Menſchen mit feiner fejten andern 
Lebensanſchauung in ſich hineinzieht. 

Die theologiſch-hiſtoriſche Arbeit faſt eines Jahrhunderts ver— 
bietet nach Naumanns Meinung die naive Überſpringung des Zeit— 
raums, der zwiſchen uns und den bibliſchen Geſchichten liegt. „Auch 
Die Heilsgeſchichte ijt Hijtorie geworden. Man verſteht das Damals 
aus Den Verhältniſſen von Damals. In diefer Lage begreift es ſich 
leicht, Dak ängſtliche Gemiiter unjidher werden, ob nicht der Religions- 
gebalt an ſich auch zur bloBen Crinnerung Herabjintt, und dak jie 
aus ihrer Angſt heraus ſich an den flammern, Der es verjtebt, jie 
liber alle Gefchidte hinweg zur unmittelbaren Gemeinſchaft der 
Offenbarungsperiode emporzuziehen. Mur fann er jie nidt Dauernd 
heben.“ (Die Muſik joll aber nie Dem Speziellen, jondern Dem 
Wllgemeinen gelter). | 

Naumann folgert etwa jo weiter: Da Wagner die Sagentfreije 
ſtark vermijdt, jo verdirbt er Das, was in Der dlteren einfaden 
chriſtlichen Romantif vorhanden war: die Konzentrierung auf die 
von Paläſtina her fommende Religion. Cr ijt in jeiner religidjen 
Romantif ein groker Wichimijt, der den Geſchmack an der Rein— 
Heit der Urelemente durch ſeine Miſchungen zerſtört, er bietet 
zeitloſe Wlerweltsoffenbarung. 

Der Oral ijt ein Mahl fiir Selige (Initiierte!), und wenn Die 
Seligen 3u Giindern werden, verliert er fein Licht. Amfortas 
weint um fein Heiligtum herum, weil es ihn nicht tröſten fann. 
Was wird, wenn jpdter aud) Parjifal jiindigt? Das Kreuz von 
Golgatha hatte den Amfortas eher getrijtet; Denn DdDiejes Kreuz, 
bedeutet, Dag allezeit in aller Not auch ohne heilige Speere der 
Weg zur Gnade offen|teht. Das, was unjere Seelen juden, liegt 
nicht in der Vergangebeit der Wunderwmelt, jondern in der Zunkunft. 
Freilich, 3u künſtleriſcher Geltaltung ijt die neue Weltanſchauung, 
Die aus Der Entwidelungslebre aufſteigt, moc nicht gereift, 
nod nicht einmal zur neuen Philojophie ijt fie geworden (ber 
zur vollausgebauten theoſophiſchen Lehre). Darum ſind wir alle 
als Nachromantiker der hohen Kunſt der romantijdhen Cpode 
gegeniiber in einer eigentiimliden Lage. Wir miijjen dieje Kunſt 

Wie Ibſens Pfarrer Brand es will, werden die Gralsritier das Leid nidt nur 
geduldig auf fic) nehmen, nein, fie werden es aud) auffuden. Cs wird fie eine Art 
altdhrijtlidher Fanatismus beſeelen, wie ihn in Frantreid) der Myſtiker Blaiſe Pascal 
und im vorigen Jahrhundert in Schweden der ernjte Cthifer Kierkegaard gepredigt hat. 
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in ihrer Höhe anerfennen, ohne jie Dod unjere Kunſt nennen 3u 
können. Das groke Thema der neuen Kunjt, das Werden der Dinge 
und deen, liegt nod) im der Tiefe der Gemüter und findet nur 
ſtammelnden Wusdrud. Inzwiſchen pilgern wir zur Kunſt der ge- 
ſchichtlichen Willkürlichkeiten, weil jie die bejte ijt, Die wir jet haben. 

So etwa aljo Naumann. Die WUbfindung mit dieſem Urteil 
liber Die Romantif des Parjifal itberlajje id) in Der Hauptſache 
Dem Lejer jelbjt und bemerfe nur, daß dieſe Anſichten meiner 
Meinung nad vor allem die von Nietzſche jo treffend gezeichneten 
®ebrejten des allzu befangenen hiſtoriſchen Blids und der Un— 
fabigteit, bier unhiſtoriſch zu empjinden, deutlich anfzeigen. 

Völlig ſchief Halte ich Den Gedanken Ferdinand Pfohls, dak 
Wagner in der Zeidnung jeines „Jeſus von Nazareth” offenbar 
Der Fernwirkung, die von jenem berrliden mittelalterliden Men— 
ſchenbild (Parjifal) ausging, gefolgt fei. Welche VBerdrehung der 
Tatjadhen! So ſehr fann das Gebanntjein eines wajdhedhten Wagne- 
rianers Durd) Die: künſtleriſchen Geltalten des Meiſters den Blic 
für Die Hobe Gejtalt Seju in der Bibel triiben, von der Wagner 
jein Sejusbild — natürlich als ein weniger gelungenes — unter 
allen Umſtänden abgezogen hat. 

„Iſt es nicht auffallig, daß unjere Künſtler immer wieder zur 
Religion gelangen? Gie jind gewik nicht von Haus aus darauf 
verjejjen, fromm zu jein. Shr inneres Suen geht nur darauf, 
einzelne jtarfe Empfindungsmomente muſikaliſch oder 
malerijd feltzubalten (Ubde, Klinger, Thoma). Man braucht 
aber etwas, was nod) fejter fakt als Gonnenglikern und Meeres— 
raujden, nian will eine jeelijdhe Flutwelle ſpüren.“ So Naumann 
in ſeinen vielgelejenen , Briefen über Religion. Demgegenüber ijt 
zu jagen, Dak Die Kiinjtler Dod) jebr oft mehr wollen, als einzelne 
jtarfe Empfindungsmomente fejihalten. Je tiefer und groper Der 
Künſtler ijt, umjo mehr und eher wird er zur Religion zurückkehren. 

Menn id) verſucht habe zu zeigen, wie , Ring“, „Meiſter— 
jinger“, „Triſtan“ und „Parſifal“ aus Der Geele eines entſagenden, 
fampfenden Weltiiberwinders hervorgejtiegen find — als Didt- 
werfe aus dem Blute und den Nerven des Künſtlers gezeugt, 
Jo erbellt aus Dem Gejagten aud, dak die Schöpfung des Dramas 
das Primäre ijt. Die Gejtalten und das Geſchehen der Werke 
jtiegen aus Dem Grunde tiefen CSelbjterlebens auf. Deshalb tragen 
Magners Muſikdramen — wenn aud) viel deforativer, wirfung- 
hajdhender Brunt an ihnen ijt — den Charafter der Notwendigkeit, 
Der Maturnotwendigteit. Und da ijt es min ein Staunenswertes des 
Wagnerſchen Schaffens, wie jedes einzelne Werk lid die Sprade nad 
eigen|ten Bediirfnijjen hammert. Man fann die Neuerungen der 
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Sprade und Muſik Wagners nicht ridtig beurteilen, wenn man jede 
flir ſich als unmittelbare, jelbjtandig empfundene Kunſtſchöpfungen 
betradtet, wie es Jo oft geſchehen ijt. Als fic) Wagner den Plan 
der ,, Wteijterjinger“ vor die Seele ftellte, drängte es ihn, dieſem mittel- 
alterlidhen Kunſtſtoffe volles Leben und deutliche Wirklidfeit 
zu verleiben. So ging aus Diejem Bilde Jeines Innern jene Sprade 
hervor, die fernig, ſchlicht, volkstümlich, fraftvoll und derb, mit 
ibrer Freude am Deutſchen, mit jedem Worte jenes Bild der Nürn— 
berger mittelalterliden Welt uns entrollt, verſtärkt, hebt, ihm Farbe 
und Stimmung gibt. Wagner ging ans Werk unter dem Zwange 
machtvoller MNotwendigfeit. Cr hat die Worte behauen, dab un- 
niike Gilben abjprangen und die Wort}teine, wie gotiſche Giebel, 
fantig, fejt daſtehen. Ebenſo ijt die Muſik aus der innern Notwendig— 
feit entſtanden, jener Jtiirnberger Welt ihre fraftige, tönende Seele 
zu geben, eine praidtige Renaijjancemujif, die bald pomphaft- 
fejtlidh, bald volfstiimlid) ſchlicht, bald geſchnörkelt dahinzieht, 
wie ein heller Strom, in deſſen breiten Fluten ſich die roten Dächer, 
Türme und Mauern von Nürnberg ſpiegeln. Im „Triſtan“, dem 
Drama der mächtigen Welterlöſungsſchreie, fonnte die Sprache, 
Die nur Begriffe ausdriiden fann, gleichjam nur die Stichworte 
fiir Die Dem groken auflojenden All zuſtrebenden Leidenſchaften 
geben. Darum die vielen einzeInen Hauptworter, die nur die höchſten 
Punkte Des Empfindens und Leidens andeuten. Vian jehe ferner 
Die Kontraſte zwiſchen der Muſik der „Meiſterſinger“ und Der Des 
» Rings! Sene felt geformt, oft altertiimelnd mit ftilijierten Kadenzen 
und gemejjenen Schritten, dabei hell, freudig, ganz aus Dem Geiſte 
einer Hijtorie aus Der Zeit Der proteſtantiſchen Chorale, der gotiſchen 
Kathedralen und der Lutherſchen Bibelworte geſchaffen. Dieje 
Der treffendjte Wusdrud der inner|ten Itaturgewalten. Hier rief 
eine myſtiſche Welt, eine Beit elementarer Kräfte, entfeſſelter 
Dämonen nach Tönen. Und dieje urjpriinglidben Gewalten der 
Clemente fangen an 3u tdnen. Cs jind Gefiiblserlebnijje, die zur 
Deutlidhfeit ſprachlichen Wusdruds nie oder nur ſehr felten ſich ent- 
wideln. Geldente der Natur, die uns nur ein groker Tondidter 
und Tonjdilderer wie Wagner jinnfallig machen fann: Die Fluten 
des Rbeines ſchäumen aus dunklem Grunde auf und gebdren die 
Muſik der klingenden Welle im anmutigen Spiel der Rheintöchter. 
Unter den Füßen der mibgeftalteten Alben puftet, brodelt und 
quirlt Das Waller, vom teuflijhen Neide raunend. Die Friiblings- 
winde raujden breit und woblig in eine düſtere Hiitte, Sturm und 
Gewitter jaujen madtvoll iiber den Walfiirenfels, aus den Wolfen 
wilbt fic) in leuchtender Bradt der Regenbogen zur Godtterburg. 
Das Feuer lodert in Tönen voll wirbelnder elementarer Akzente auf 
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und walzt jid) um den Briinbildenjtein, Funten ſprühen in Sieg- 
frieds Eſſe, Sonnen| dein flimmert in den Wald, Flammen fpriiben 
unter Wotans Speer heraus. Der jtille Wald fangt an 3u fliijtern 
und |predjen, wenn Giegfried miide vor Fafners Höhle ruht. Der 
holde Farbenzauber einer Frühlingswieſe lebt in Tinen anf. 
Die Mtorgenrdte zieht am Himmel empor, der Mond leuchtet, 
Nebel wallen auf und nieder. Berg, Wald, Abgründe werden 
edt romantijd in Tonen lebendig. Dabei malt die Muſik durdhweg 
nidt nur dubere Naturvorgänge, jondern vermittelt zugleich die Spie- 
gelung des Naturvorganges in Der Seele der handelnden Perjonen. 
Nad Wagners eigener Uberzeugung erwägt nicht den ſchlech— 

tejten Teil jeiner Kunſt, wer feiner Dichtung nadgeht. Der Meijter 
Jelbjt geſtand einmal, daß er ſich nur joweit mit Muſik einlaſſe, als 
er in ibr dichteriſche Abſichten verwirklichen könne. 

Wagner teilt mit Hebbel und Ludwig den Ruhm, der deutſchen 
Bühne wieder echt künſtleriſche Aufgaben geſtellt zu haben. Hatten 
ſich die Romantiker ganz von der Bühne und der Mache dafür ab— 
gewandt, ſo ſuchten die „Jungdeutſchen“ Gutzkow und Laube den elen— 
den Bühnenherrſchern auf deren eigenem Kampfgebiete zu Leibe zu 
gehen. Ihrer politiſchen Tendenzromantik ſagte der Münchener Dich— 
terkreis ab. Er eiferte Shakeſpeare, Goethe und Schiller nach und hielt 
auf Schönheit; doch fehlte ihm die tragiſche Wucht. Ihm war die 
Kunſt ein äſthetiſches Genußmittel, das neben dem Leben ſtand. 
Sie bedeutete ihm alſo nicht das, was ſie dem Klaſſizismus und der 
Romantik geweſen war. Nach Hebbel ſollte die Kunſt den Lebens— 
prozeß ſelbſt darſtellen. Für Wagner waren die künſtleriſche 
Idee und künſtleriſche Geſtaltungskraft höchſtes Bildungsmittel 
der zur Sittlichkeit zu erziehenden Menſchheit. Wagner ſah eben— 
falls, wie wir wiſſen, in der Kunſt das von einer künſtleriſchen 
Idee erfiillte Leben. So überwanden beide die ,,politijd angetinte 
Theatralif der Jungdeutſchen, die zage Formkunſt der Münchener“. 
Gin jtarfer Bundesgenoſſe gegen dieſe Richtungen wie gegen den 
gerade damals ſich breit machenden, aller künſtleriſchen Phantaſie 
abholden Materialismus erſtand ihnen in Schopenhauer, der dem 
Schönen und den Künſten wieder eine Weltſtellung zuwies. 

Uberblidt man die Reihe der Dramen Wagners, jo erkennt 
man bald jeine Fabigteit 3u ſprachlicher Entwickelung und Anpaſſung 
Des Didterijdhen Wusdrudes an den gegebenen Stoff. Bis zum 
pring” hat der Meiſter mit Dem Opernjargon nod) nidt ganz ge- 
broden. Hier ſchafft ex ſich ſeine eigene Dichterſprache. So entſteht 
die kraftvolle, doch nicht ſchwulſtloſe Stabreimſprache des „Ringes“, 
entſteht die in Reimpaaren oder auch reimlos ſich bewegende Dich— 
tung zu „Triſtan und Iſolde“, werden die Knittelverſe der „Meiſter— 
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linger“, ſo wird Der freigejtaltete Barjifal. Wagner hat ſich jedDesmal 
meijterlid) in Den Geijt Der Quellen und des Stoffes eingefiiblt. 
Nietzſche Jagt Dariiber: , Wer hintereinander zwei joldhe Dichtungen 
wie Trijtan und die Meijterjinger lie}t, wird in Hinſicht auf die Wort— 
ſprache ein adbnlides Erjtaunen und Zweifeln empfinden, wie in Hin— 
jicht auf die Muſik: wie es nämlich möglich war, über zwei Welten, 
}o ver)dieden an Form, Farbe, Fügung, als an Seele, ſchöpferiſch 
gu gebieten.“ Dod) vermijfe id) gleich vielen andern in Wagners 
Spradhe die Sdhlidtheit und Urſprünglichkeit. Sie ijt vielfach ge- 
Eiinjtelt, ge)preizt, gequadlt. Einem Goethe jieht man Die kühnſten 
Neubilbungen und eigentiimliden Wendungen nad, da er als 
mächtiger, nattirlider Sprachſchöpfer die Menſchen in jeinen Bann 
zwingt. Wagner ijt nicht der große Sprachſchöpfer, als die ihn ſeine 
Getreuen Hinjtellen. Nach ibnen jteht des Mteijters Sprache in der 
Periode des ,, Ring“ und des „Triſtan“ am höchſten. Wher es ijt 
nod jehr die Frage, ob in diejen Werken der jpracdhlidhe Ausdruck 
höher \teht als 3. B. im ,, Lohengrin’. Cinen deutliden Fort) dritt 
in jpradlidher Beziehung fann man gegeniiber den Werken der 
zweiten Periode namentlid) an den Stellen in den Dramen der 
legten Periode fejtitellen, die jic) eng an ein großes Original an- 
lebnen. Die erhabenen Worte, die Brünhilde nad ihrem Cr- 
wachen ſpricht, Jind ganz nad) Denen der Goda gebildet. Cin anderes — 
Seiden dafür, Dak Wagner faum als origineller Spradhbiloner ange— 
ſehen werden darf, iſt der Umſtand, dak ſo wenig aus einen Dichtungen © 
zum Gemeingut des Volfes geworden ijt und in ihm lebt. Aus „Tann— 
häuſer“ und , Lohengrin“, Die Dod) nachgerade popular geworden jind, 
iſt fein einziges ,,gefliigeltes Wort" befannt. Wnders |teht es mit Wag- 
ners Muſik. Die bewegt ſich aber auch in einer ganz anderen Hdhenlage. 

R. Sternfeld und A. Höfler haben neuerdings Wagner mit 
Schiller zujammenge}tellt und ihn als Den Dem Iekteren ebenbiirtigen 
zweiten groper Dramatifer gefeiert. H. v. Wolzogen vergleidt 
Jogar Die Dichterjpradhe Wagners mit der Goethes. Cin mehr als 
kühner Vergleih! Chamberlain meint, dap alle Hauptge)talten, 
Die Wagner gejchaffen, der ganzen Menſchheit von nun an auf alle 
Zeiten ebenjo innig und unentreikbar angehören wiirden wie Die 
Gejtalten Homers, Aſchylos', Shafejpeares und Goethes. 

Sn jeinen theoretijdhen Schriften kämpft Wagners bezüglich 
Der Gejege ſeiner Kunſt helljidtiges Kiinjtlerauge hart mit den An— 
forderungen, Die Der Dritte, Uneingemeihte, mit dieſem künſtleri— 
ſchen Geſicht nicht begnadete an die logi)he Darlegung der von 
ibm geſchauten Gejege, jeiner Theorie, jeines Syſtems ftellt; er 
gibt die tiefſten künſtleriſchen Aufſchlüſſe; aber er tut es —— 
keuchend, mit Äbertreibung, gewunden, ſchwulſtig. 
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Wagner hat in jeiner „Mitteilung an meine Freunde” felbjt 
befannt, jeder Künſtler werde es ſeinen ſchriftſtelleriſchen Wrbeiten 
anjeben, wie ſehr er fic) mit ihnen babe abqudlen miijjen, während 
er ſich im Kunſtwerk biindig und ſchlank ausſprechen könne. Wie 
Lejjing das Gelténdnis abgelegt Hat, dab er ſeine Didhtungen 
„durch Drudwert und Röhren aus fic) herauspreſſen müſſe“, 
während ihm das theoretijierende Schriftſtellern überaus leicht 
würde, ſo konnte alſo Wagner ähnlich, aber in umgekehrter Weiſe, 
von ſeiner Tätigkeit als Tondichter und Schriftſteller befennen. 

Wagner klagt ſich ſelbſt an, daß er nicht „mit der nötigen kühlen 
Ruhe des Theoretikers“ dieſe Schriften verfaßt habe, ſondern 
„mit leidenſchaftlicher Ungeduld, mit Heftigkeit und einer Gereizt— 
heit, die dem Theoretiker fremd ſein ſoll, in einem abnormen Zu— 
ſtande, der einem Kampf glich“. Er bezeichnet ſie ſpäter als „Leiden 
ſeines mühſeligen Ausfluges in das Gebiet der ſpekulativen 
Theorie“ und geſteht auch die „verwirrende Weitſchweifigkeit“, 
Breitſpurigkeit und Undeutlichkeit im Gebrauche philoſophiſcher 
Schemata zu. 

Wie abſtrakt, umſtändlich, ſchwulſtig und mancherorts wenig 
verſtändlich Wagners Stil in ſeinen kunſttheroretiſchen Schriften iſt, 
dafür hier eine Probe. Wagner ſpricht da über die dichteriſch— 
muſikaliſche Gedankenmitteilung. Er ſagt: „Der Mitteilende, 
wenn er im Gedenken dieſer Empfindungserſcheinung ſich aus 
dieſem Gedenken wiederum zur Kundgebung einer neuen, aber— 
mals gegenwärtigen Empfindung gedrängt fühlt, nimmt dieſes 
Gedenken jetzt nur als geſchilderten, dem erinnernden Verſtande 
kurz angedeuteten, ungegenwärtigen Moment ſo auf, wie er in 
derſelben Versmelodie, in der es zu jener — jetzt der Erinnerung 
anvertrauten — melodiſchen Erſcheinung ſich äußerte, das Gedenken 
einer früheren, uns ihrer Lebendigkeit nach entrückten Empfindung, 
als empfindungszeugenden Gedanken kundgab“. — Mehr Licht! 
ſprach Goethe. 

Trotz allem findet man natürlich auch höchſt lichtvolle ſprach— 
liche Partien in Wagners theoretiſchen Schriften, und es iſt ja 
ganz ſelbſtverſtändlich, daß der große Künſtler ein feinſtes Emp— 
finden auch für Schönheiten und Mängel des Proſaſtils hatte. 
Was er in dieſer Beziehung z. B. über Eduard Devrients ſchlechtes 
Deutſch ſagt, iſt von beluſtigender Schlagkraft. Wagner führt da 
verſchiedene Beiſpiele an, die er als „Handlungsdiener-, Hand— 
langer-, Nähmamſellen- und Kutſcherdeutſch“ bezeichnet. 

Mit den großen Werken ſeines Exils war Wagner mit vollſtem Der „könig— 
Bewußtſein ein Künſtler gegen ſeine Beit geworden. Feder Zu-liche Gönner 
ſammenhang zwiſchen ihm und der Kunſtwelt ſeiner Beit war zer- Wagners. 
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rijjen. Als politiſcher Revolutionary hatte er ſich von ihrer Ge— 
jell) chaft losgejagt, als fiinjtleri) her Umſtürzler von ihrer Theater- 
und SKiinjilermelt. Geine metaphyſiſche Weltbetradhtung verach— 
tete Den Trug und Sein einer blindwütenden Welt und predigte 
Die Whfehr von ibr. - 

Da gejdhah nun etwas unvorbergejehen Glückliches. Jn die 
Cinjamfeit jeiner Verbannung Drangen freundlidhe Nachrichten; 
König Ludwig II. wurde der machtvolle Förderer der Wagner= 
jhen Sache. Freunde ſcharten ſich um den Meiſter, die Theater 
führten jeine Werke auf. Cr, der auf jede Wirkung auf jeine Zeit— 
genoſſen ſchon hatte verzidjten wollen, war eine Macht geworden. 
Und mun famen der groke Krieg und die groken Siege, gleichſam 
ein größtes Symbol einer neuen Zukunft und neuen deutiden 
Geijteswelt. Da wandte fic) Wagners Wille zur Mtadt, dem ex 
in jeiner Verbannungszeit entjagt hatte, wieder Dem Leben zu— 
„In Dieje meue Welt wollte er jein Kunſtwerk hineinjtellen, und jo 
murde eine neue Tat: Bayreuth, die Herberge fiir Wagners grokes. 
Werf, ehe es UWhend wurde“ (Max Graf). 

Wenn der Erfolg des Bayreuther Unternehmens glauben 
madden will, dag Wagner und jeine Zeitgenoſſen in jenem Momente 
ſich verjtanden haben, jo wird man vorjidtiger Danad fragen, 
wo Dern Das Mißverſtändnis jtedte, welches die Zeitgenoſſen zu 
Dem Wlauben verleitete, mit Dem Künſtler einer Meinung und eines. 
Sinnes 3u jein? Wir handeln, wenn wir dieſe 2weifelnde Frage 
jtellen, nad dem tapferen Spruce Nietzſches, der Da anweiſt: 
Wenn eine Wahrheit zum Ciege gelanat i}t, forj)dhe nad) Dem Irr— 
tum, Der iby hierzu verbolfen bat. 

Wie jede Schrift, jedes Werk Wagners mar aud der Bay— 
reuther Plan eine Schöpfung gegen jeine Beit, ein Vermächtnis 
fiir eine ferne Zukunft. Bon den Freunden, die den erjten Auf— 
fiibrungen ratend und belfend beijtanden, wurde jenes Creignis - 
aud) jo empfunden. Gerade die Erfolge, die zablreidhen Auffüh— 
rungen von Wagners Werken in allen Winkeln Deut} hlands mupten 
den Meiſter bitter empfinden lajjen, Dak ex injeiner Welt allein jtand. 
Diejelben Werke, welche künſtleriſche Proteſte gegen den Luxusbetrieb. 
Der Kunſt ein jollten, wurden vom Opernmedanismus und -)dhe- 
matismus 3erhadt, verjdhlungen. Wagner madte, wo es ging, 
Verſuche in Wort und Tat, durch Dirigieren, Cinjtudieren und Pro— 
ben wenigltens Rorreftheit der Aufführungen 3u_ erzielen, 
Verſuche, die ſämtlich ohne dauernde Wirkung blieben. Den 
Batentinhabern des Wagnerver|tindnijjes, Den Wagnerdermi) hen, 
Wagnerianern, Wagneriten und Wagnerioten blieb es vorbehalten, 
jeden jolden „Erfolg“ als Sieg in die Welt Hhinauszupojaunen. 
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Aus den Verltimmungen über jene ſchimpflichen Erfolge ftieg 
Wagner der Bayreuther — Gedanke hervor. Das Nibelungenwerk 
ſollte nicht länger den Verunſtaltungen und Leichtfertigkeiten 
preisgegeben, ſondern in größter Schönheit, Reinheit und Stil— 
treue im eigenen Hauſe nach den eigenſten Abſichten des Meiſters 
dargeſtellt werden. Bayreuth ſollte eine erſte Maſche im Kunſtnetz 
der Zukunft werden. Signal zu einer Zukunftsrevolution der Kunſt. 

Welches waren nun die Mißverſtändniſſe, die das Bayreuther 
Unternehmen zum Siege geführt haben? In humorgewürzter 
Weiſe ſpricht Vt. Graf von dieſen Mißverſtändniſſen. 

Es war nach den großen deutſchen Siegen. Man ſaß wieder 
friedlich in den Bierſchenken des heiligen deutſchen Reiches und 
ſprach, während man ſich mit heldenhafter Armbewegung den lichten 
Bierſchaum von Barte ſtreifte, von den Siegestaten der Ver— 
gangenheit und den Ruhmestaten der Zukunft. Nun hatte man 
das lang erſehnte deutſche Reich. Jetzt fehlte nur noch eine große 
neue deutſche Kunſt. Dafür ſollte bald geſorgt ſein. Man las den 
kernigen, tapferen Teutonen Felix Dahn. Mit ihm konnten ſich 
nur wenige an teutſcher Geſinnung und biderber Kraft meſſen. 
Dahn mußte geſchlagen werden, als in jenen Tagen Wagner mit 
ſeinem Bayreuth-Aufruf auf dem Plan erſchien. An den Bier— 
tiſchen horchte alles auf. Da verſprach jemand große deutſche Kunſt— 
werke. Nationale Feſtſpiele in einem deutſchen Olympia. Den In— 
begriff aller möglichen Kunſt, da Wagner eine künſtleriſche Drei— 
faltigkeit war, bei ihm die Perſonalunion des Muſikers, Dichters 
und Denkers beſtand. Dies Kunſtwerk war jo großartig, dak es 
vier Tage fpielte. Auch hatte man nach jedem Wite eine Stunde 
Seit, um in den Wirtshdujern rings um das Theater jein Bier 
trinfen 3u fdnnen. So griff das deutſche Bildungsphilijterium, 
weldes den Meiſter bis dahin jederzeit verfolgt, martyrijiert hatte, 
qierig nad Dem nationalen Geridte. Und Bayreuth wurde aus einer 
perjonliden Kunſt und Lebensſache Zu einem patriotiſchen Hurrah- 
gejdrei. Wis gar der greije deutſche Kaijer 3u den erjten Baynreuther 
Vorjtellungen fam, da durfte allen deutſchen Patrioten der Bulen 
ſchwellen. Nun war es fiir jeden deutſchen Pbilijter bewiejen, dak 
Wilhelm I. nicht nur ein deutſches Reid, jondern aud) eine neue 
deutſche Kunſt begriindet hatte. 

Die Bayreuther Unternehmung fam fiir einen nod) weit ge- 
fabrlideren Kreis der deutſchen Geſellſchaft zur rechten Stunde, 
zur Befriedigung egoiſtiſcher Wünſche. Das waren die Finan3- 
barone, Börſenſpekulanten, Grokindujtrielle ujw., die in der Seit des 
„wirtſchaftlichen Aufſchwunges“ in die Hdhe gelangt waren. Kultur- 
lojes Emporfommiingstum mit Dem dringenden Bedürfnis zu eigener 
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edler Schmückung mit vornehmer Kunſt. In Bayreuth konnte man 
Gönner, Aktionär dieſer Kunſt werden, dieſer großen, nationalen 
Kunſt, hinter der Titel und Orden winkten. Die erſten, welche 
Wagner Geld für den Bau ſeines Theaters anboten, waren denn 
auch einige Wiener Bankiers, die Wagner in der famoſen „Grün— 
dungsperiode“ drei Millionen Mark zur Verfügung ſtellen wollten. 
Daß Wagner das Unwürdige des Bayreuthjubels gefühlt 
hat, dafür haben wir den beſten Beweis in der kurzen Rede, mit der 
er im Bayreuther Feſtſpielhauſe die verblüfften Zuhörer anherrſchte: 
ſie ſollte das beifalltobende Publikum daran erinnern, daß die An— 
teilnahme an einem ſolchen Unternehmen jedem Pflichten für die 
Zukunft auferlegt: „Sie haben jetzt geſehen, was wir können, 
wollen jetzt Sie! Und wenn Sie wollen, ſo haben wir eine deutſche 
Kunſt“. Immerhin war durch die Verwirklichung des Bayreuther 
Unternehmens unverhofft Großes für die Kunſt geſchehen. 
Günſtige äußere Umſtände und ein großer Künſtler, der zu— 
gleich ein großer Organiſator war, kamen in Bayreuth zuſammen, 
und mit neunſtimmigem Geſange durften die Camoenen einfallen, 
ein eleuſiſches Feſt der friedlichen Welteroberung, der Kunſt zu feiern. 
Ich komme zum Verhältnis Wagners zu Niek) che. 
Nietzſches Abfall von Wagner war nicht etwa — wie ſchon 
angedeutet — vornehmlich in Verletzung perſönlicher Eitelkeit 
oder in anderen perſönlichen Dingen begründet, er reſultierte 
vielmehr aus gewichtigen Widerſprüchen in der Auffaſſung der 
Kulturaufgaben der Menſchen und bezüglich des Zweckes der Kunſt. 
Cin Jünger und Fürſprecher Wagners war Nietzſche geworden, 
weil er in dem Meiſter ebenſowohl einen Lebensbejaher zu ſehen 
glaubte, wie er ſelbſt es war, als weil auch Wagners Kunſt ſeinen 
eigenen Wünſchen entgegenkam. So wurde „Die Geburt der 
Tragödie aus dem Geiſt der Muſik“, in welcher der Autor für das 
Tondrama Wagners eintrat, eine Kampfſchrift für Wagner. 
Nietzſches Schrift brachte ein Paar von Begriffen in Umlauf, 
die heute gang und gäbe ſind: das „Dionyſiſche“ und das „Apol— 
liniſche“. Schon Friedrich Schlegel hatte 1897 hervorgehoben, 
daß in Sophokles die „göttliche Trunkenheit des Dionyſos“ und die 
„tiefe Beſonnenheit des Apollo“ harmoniſch vereinigt ſeien. Bei 
Nietzſche erweiterte ſich der Gegenſatz des Dionyſiſchen und des Apol— 
liniſchen zu einem Gegenſatz, der eine grundſätzliche Verſchiedenheit 
des künſtleriſchen wie des menſchlichen Verhaltens umſchloß. Ahn— 
liches hatte Schiller gemeint, als er dem plaſtiſchen Dichter den 
muſikaliſchen entgegenſetzte. Auch die Gegenüberſtellung pitto— 
resker und plaſtiſcherKunſtweiſe in der Romantik wies auf Verwandtes 
hin. Unter dem Dionyjijchen verjtand Nietzſche alle künſtleriſche 
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BVetitigung, die aus bacdijhem Taumel, aus Naturnotwendigkeit 
Hervorgeht und elementare injtinftive Begeijterung wadruft, 
unter Dem Apolliniſchen dagegen die Kunſt des bejonnenen Maß— 
haltens. Hier durchſichtige, einfahe Schönheit, dort wilder Tau- 
mel und orgiaſtiſches Myſterium. Das Wpollinijdhe erwächſt aus 
bewuptem Schaffen, das Dionyſiſche ſteigt aus den dunflen Tiefen 
des Unbewupten Herauf. Sufolge Winkelmanns Lehren hatte 
man in der Kunjiwelt von Hellas vorwiegend nur die apolliniſche 
Klarheit und Reinheit jehen 3u finnen geglaubt. Nietzſche ſchrieb 
dem Griedhentum aud das elementare Gefühl und das Dionyſiſche 
zu. Wie Winkelmann und feine Wnhdnger, die deutſchen Klaſſiker, 
das Lebensgefiibl der alten Griedhen 3u treffen glaubten, wenn 
jie mit abmdgender Bejonnenbeit eine Kunſt edler Cinfalt und 
filler Größe ſchufen, jo wollte Nietzſche im Griehentum auch die 
gegenteiligen Züge dionyſiſcher Triebhaftigfcit aufjpiiren, neben 
griechiſcher Klaſſik aud griechiſche Romantif, neben dem Bild- 
Haften auc) Das Raujdartige, als ein Faktum erweijen. 

Die Berbindung des Wpollinijdhen und des Dionyſiſchen 
aber war nach jeiner Meinung in der griechijdhen Tragödie erreicht 
gewejen. In iby verintipjte jich Das gejprodene mit Dem gejungenen | 
Worte. Die Muſik aber gehört vorwiegend in das Gebiet des Un- 
bewubten, jie ijt Daber dionyſiſcher Art. Soweit Muſik in der grie- 
chiſchen Tragödie ertinte, glaubte Nietzſche den ekſtatiſchen Rau) dh 
Des Dionyſiſchen in iby 3u jeben. Aus dem gejungenen Chor war 
Die griechiſche Tragödie hervorgebliiht; der Verzicht auf den Chor 
leitete ihren Untergang ein. Das alte tragiſche Chorlied hatte den 
Dionyſos feiern wollen; an den diejem Gotte geweihten Felttagen 
wurden die Trauerjpiele des Aſchylos und Sophokles aufgefiihrt. 
Der Chor bejang Hier, voll dionyſiſchen Taumels, die Gelidte, 
die ihm aus Der Tiefe der Geele aufgeltiegen maren. Der Chor 
itellt Das Wiutterhaus des Dramas dar, das Triebhajte, Unbewufte, 
Orgialtijdhe, Lyrijdhe, aus dem dramatijdhe Handlungen und Ge- 
jtalten emporſteigen. 

Der Chor ijt jelbjt Dionyjos, im Chor der trunfenen Sdaren 
jingt Dionyjos fein eigenes Lied, in Dem Die Luft ſich Schmerz 
ſchafft und das Leben den Tod. Sn Jeinen Dithyramben geht der 
Chor von der Muſik unmittelbar zur Plaſtik tiber, er lebt und handelt 
jeine eigene Muſik, in Schritt und Gebärde ſchafft er das lebendige 
Bild zum Sang der Geele, 3u ibrem übermenſchlichen Aufſchrei 
und Saudzen. So ijt die griechiſche Tragidie aus dem Geilte 
Der Muſik qeboren. Die Tragödie felbjt ijt urſprünglich Muſikdrama, 
Das volle In-, Mit- und Nebeneinander von dionyſiſcher Kunſt: 
Muſik und apollinijcher Kunjt: Plaftif. „Der Menſch wird gum 
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Kiinjiler, wenn er bewegt wird von der Macht des Lebens, das ibn 
Hineinzieht in ſeine Tiefen, ihn überwältigt in jeinem Ich, Dak er 
lich Jelbjt nicht mehr fühlt, als Sd aufgehoben und bingegeben ijt 
an Das Ur-Cine, um mit Dem, was vorher jein Schmerz ijt und fein 
Widerſpruch, eins zu werden, iiber jeine eigene ſchrille Dijjonangz. 
lid) Hinauszujehnen nad) der höchſten Lujt: unbewubt in des Welt= 
atems webendem All — ertrinfen — verjinfen!“ (Kalthoff). Sn 
Diejer bacchantiſchen Wallung entiteht die Muſik, der elementarjte 
Subelton und Schmerzensſchrei der Geele. (Urmelos!) Dabei 
wird Dem Raujdverjunfenen jein eigenes Gefiihl im Traumbilde 
vernehmlid. Wie der Ton fic) 3ur Sprache und zum Liede ver— 
Didtet, Jo nimmt das Traumbild mythologijdhe Gejtalt an, die in 
Wort und Gebdrde die Geſchichte des Menſchen darjtellt. Je weiter 
im Berlauf der Geſchichte das Bild ausgefiihrt wird, dejto mehr 
erhdlt es fiir jich jelber Bedeutung. Cs löſt ſich von ſeinem ele= 
mentaren Urſprunge, Dem dionyſiſchen Empfindungsdrange, der ſich 
in Muſik entlädt. 

Sp wird das Muſikdrama zum ausgeſprochenen Drama, 
zum Schauſpiel, bei Dem anfangs nod) der Chor, der anfänglich 
Das Wanze getragen, als Zuſchauer höherer Ordnung gegenwärtig 
bleibt, bis er Dann ganz aus Der Handlung verſchwindet. Der dio— 
nyſiſchen Begeijterung beraubt wird das Schauſpiel nun auf das. 
Lebensreis des Gntellefts gepjropft. „Die verſtändige Regel 
madt das Kunſtwerk, nicht der injtinitive Smpuls“. Das künſt— 
lide Pathos, die Rbhetorif ſoll die friiher impuljive Handlung 
erſetzen und an den alten Rauſchgott erinnern. Der Berjtand 
aber ijt künſtleriſch unproduktiv. Iſt deshalb Das Drama der Muſik 
verlujtig gegangen, und bat es ſtatt ibrer Den Verſtand als Leiter 
befommen, jo ijt Das Schidjal Der Kunſt bejiegelt. Cie entartet,. 
verfallt, ſtirbt. Ahnlich wie die Religion ibr urſprüngliches Leben. 
einbiipt, wenn jie in Formelweſen und Gelebrtenfram.§ erjtarrt. 
In der griechiſchen Geijtesmelt hat Sofrates der Logit die Herr= 
lhaft errungen, der völlig mujiflofe Pbhilojoph. Seine verhäng— 
nisvolle Tat hat im Wlexandrinismus (alexandrinij/dhe Philoſophen— 
ſchulen) ihre fraftvollften Bliiten getrieben. Go ijt der Alexandri— 
nismus, Der Triumph des alleinjeliqmadhenden Verſtandes, zu— 
gleich Das Grab aller Kunſt geworden. 

Das Drama ijt jomit die apollinijhe BVerjinnlidung dio— 
nyſiſcher Kraft. Es ijt die Objeftivation des dionyſiſchen Lebens,. 
Die jid) aus Dem Schoße der Mtujit entlädt und aus Dem Leben 
und Weben des Gefiihls zu jinnvoll deutbaren Handlungen und 
Bildern jich verdidtete. Wus dem Geiſte Der Muſik ſchien Nietzſche 
Damals auch bei Wagner die Tragddie geboren 3u fein. 
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In der griechiſchen Tragödie gejtaltete das bildhajt Wpol- 
linijdme oder Traumartige (Sdealbild!) das raujdartig Dionyſiſche 
jelbjt gum Bilde: zum Götterbilde Des Dionyſos, deſſen Leben 
und Leiden Dann unter mannigfadhen Namen das urjpriinglide 
und ewige Thema ausmaden. Im Dionyſos-Mythos ijt der Menſch 
in jeiner unmittelbaren Cinheit mit der Natur, in der Trunfenbheit 
Jeiner von dem gejamten Naturleben befeelten Triebe und In— 
ſtinkte zum idealen Traumbilde verdicdtet, und dak der Genius 
Der Griechen dieſe Verdichtung geſchaffen, das war ſeine fiinjt- 
leriſche Erlöſung aus der unbändigen wilden Gewalt, die ihn im 
bloßen dionyſiſchen Rauſche gefangen hielt. Bacchusfeſte ſind aud 
bei den Barbaren von Rom bis Babylon gefeiert worden. Aber 
während bei den andern Völkern dieſe Feſte zu ſchauderhaften 
Ausſchweifungen führten, ſtand in Griechenland die hoheitsvolle 
und ſtolze Geſtalt des Apollo als Schutzwehr gegen dieſen fratzen— 
haften, ungeſchlachten Dionyſoskult und geſtaltete aus den Dionyſos— 
Orgien Welterlöſungsfeſte und Verklärungstage. 

Wie aus der höchſten Freude bacchantiſcher Lebensluſt plötz— 
lich der Schrei des Entſetzens oder der ſehnende Klagelaut über einen 
unerſetzlichen Verluſt hervorbricht, ſo offenbart auch die Tragödie 
der alten Griechen das Naturgeſetz des Lebens, daß die höchſte 
Fülle der Kraft den Schmerz in ſich trägt, daß die Naturvölker 
in ihrer Jugendgeſundheit peſſimiſtiſch ſind, das Grauſen und die 
Abgründe, das ganze Inferno des Lebens in Natur und Menſchen— 
ſeele ſuchen, während kranke, dekadente Zeitalter leicht optimiſtiſch 
denken, über dieſe Abgründe und Graber duftende Blumen ranken 
„Muſik öffnete alſo die Pforten, die ſonſt feſt verſchloſſen, dem Un— 
berufenen jeden Zutritt zu den Geheimniſſen des Unbewußten 
wehren.“ (Walzel.) 

Dieſe Auffaſſung der griechiſchen Tragödie kam der Wagners 
überaus nahe. Auch Wagner wollte dem Wortdrama, das von den 
deutſchen Klaſſikern geſchaffen worden war, die Muſik als eigentliche 
Sprache des Unbewußten hinzufügen. Sein Muſikdrama ſollte 
eine ähnliche Verbindung von Poeſie und Muſik darſtellen, wie ſie 
in Der griechiſchen Tragödie geherrſcht hatte. 

Wenn Nietzſche in ſeiner „Geburt der Tragödie“ Wagner neben 
Aſchylos und Sophokles ſtellte, ſo ſollte dieſe Zuſammenſtellung 
antiker und moderner Größe nicht bloß andeuten, daß er Wagners 
Tondrama ſo hoch einſchätzte, weil es antiker Kunſtbetätigung 
nahe kam, ſondern weil es wie dieſe den Weg zu kultureller Höher— 
entwickelung zu ſchaffen ſchien. 

Nietzſche ſah in Wagners Muſik eine Kunſt dionyſiſcher ſehn— 
ſüchtiger Spannung. Das unendliche Wehegefühl dieſer ſchrillen, 
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grellen Diſſonanzmuſik, die ſehnſüchtigen Klagerufe nach Erlöſung 
wühlte die Seele des Hörers tief auf, bis zum Zerreißen ſpannten 
ſich die Nerven, ein entzückter Taumel faßte den Lauſcher. Dieſe 
Art, dionyſiſchen Taumel zu erwirken, iſt Wagners Beſtreben. 
Seine Muſik iſt eine Kunſt der Haſchiſchwirkungen. Deshalb glaubte 
Nietzſche, daß durch Wagner dem Drama das Dionyſiſche wieder— 
gewonnen fei. Was hätte Nietzſche wohl erſt geſagt, wenn er 
unſere wahrhaft moderne Tonkunſt kennen gelernt hätte! 
Hier wird das Dionyſiſche und Bacchiſche, das klanglich und ſinn— 
lich Brutale, das die Nerven Kitzelnde und Aufpeitſchende, die krampf— 
artige Äberhitzung der Gefühle ja geradezu zum entſcheidenden 
Merkmal. Die mit Wagner in die Muſik eingezogene unverbiillte 
Sinnlichkeit war vielleidht [chon anderer Wrt als die gejunde Sinn— 
lidfeit der Wntife. Die muſikaliſche Moderne verfehrt aber die 
Stelling des Menſchen 3um Griedhentum nocd mebr. Sinnliche 
Gejundheit weicht hier ja der fauligen Perverfitat. 

Auch Schiller empfand das Bedürfnis, die Muſik als ſtiliſtiſches 
Prinzip in die Tragödie einzuführen. Dieſes Beſtreben zeigt 
ſich namentlich in der Braut von Meſſina. In der Vorrede zu dieſem 
Werke ſagt er: „Das tragiſche Dichterwerk wird erſt durch die thea- 
traliſche Vorſtellung zu einem Ganzen, nur die Worte gibt der 
Dichter; Muſik und Tanz müſſen hinzukommen, ſie zu beleben. 


Schiller glaubte dieſe Ideen durch den Chor aus der Antike ver— 


wirklichen zu können. Die Muſik aber, die „hinzukommen“ müßte, 
konnte er dem Chor nicht mitgeben. Daß ein muſikaliſches Rezi— 


. 


tieren diejer Choire mit ganz einfadher Snjtrumentalbegleitung — 


nad dem Borbildbe der antifen Tragidie den Abſichten Sdillers 
nod bejjer entſprechen wiirde als das bloke Deflamieren, iſt nicht 
zu bezweifeln. 

jn Wagners Werken glaubte der Kulturphilojoph Nietzſche aljo 
eine ſtarke Bürgſchaft 3u finden, dak dem1871 zu ungeabnter äußerer 
Macht emporgeltiegenen Deut} hland durch dieje Kunſt mun auc eine 
reiche und jtarfe Kultur 3uteil werden fonnte. Nad Nietzſche ijt 
Die Wufgabe der Kultur, das tiefſte Selbft des Menſchen herauf- 
zuführen und in der Lebensweije, tm Denfen und Handeln dar- 
2zujtellen. Diejes Selbjt liegt nach Nietzſches Meinung — und darin 
ſtimmt er mit Gdopenbauer iiberein — im dunkeln, vernunft- 
loſen Lebensdrange (Dem allerdings ein immer bejjer leuchtendes 
List des Yntellefts angeziindet werden mu). Cin Selbſt fein, 
fann nach ihm nur heißen: jeinen Willen durchſetzen. Schopenhauer 
verneint Diejen blindDen Trieb, Nietzſche bejaht ihn und will auf 
ihm (und nicht auf höheren Mächten des Gemüts und der Ver— 
nunft) jeine Kultur aufbauen. Schopenhauer wie Nietzſche ſchalten 


alſo feblerhajterweije ein höheres Vernunftprinzip beiibrer Welt- und 
Menjdhenerildrung aus. Das wundergleide pliglide Erwachen 
einer Tragödie im Ginne der alten Griedhen hatte nad Nietzſches 
Meinung eine unermeflide Bedeutung fiir den innerjten Lebens- 
grund eines Volkes. „Das Volt der tragiſchen Myſterien hatte 
Die Perſerſchlachten geſchlagen! Das Volk, das die Perjer befiegt 
hatte, braudjte die Tragddie als notwendigen Genejungstrant! 
Was mute fiir Nietzſche Wagners Werk werden, wenn er es nad 
1871 von dieſem Gejidtspuntte aus beſchaute! Die Whereinjtim- 
mung von Gegenwart und altgriedijcher Bliitezeit der Kunſt 
und der Kultur konnte nidt groper, nicht ſchlagender fein.“ UÜber— 
ſchwengliche Hoffnungen taten ſich Nietzſche von hier aus anf. 

Nad allem über das Verhältnis Nietzſches zu Wagner Hier 
Gejagten leudjtet es ohne Weiteres ein, dak es falſch ijt, allein im 
„Parſifal“ die Veranlaſſung 3u Nietzſches Wbfall zu ſuchen. Der 
Cinjiedler von Siels-Maria hatte ſich jchon von Wagner losgefagt, 
ebe ,, Barjifal“ fam. Hinter den chriſtlichen Gymbolen des „Par— 
ſifal“ jtehen Gedanten, die ſich ſchon im „Ring“ fundtun. Der 
Scheinbund zerfiel, als Nietzſche erfannte, wieviel er in Wagner, 
aber aud) in Schopenhauer bingedeutet hatte, um ſich ihnen an- 
ſchließen zu können. Cs lag in Wagners echt künſtleriſcher und tra- 
giſcher Wrt, in Gegenjdken zu gejtalten, dap Nietzſche in Wagners 
Dichtung jeine eigenen Ziele wiederfand. Nietzſche klammerte ſich 
an „Siegfried“. Der ſtarke Lebenswille, der aus dem Werke zu 
erkennen iſt, kam ſeiner Lebensbejahung entgegen. Aber es 
war das nur eine einſeitige Deutung eines einzelnen Teiles des 
„Rings“. Neben der aufwärts weiſenden Tendenz hat der „Ring“ 
ja auch eine abwärts führende, und die letztere wollte Nietzſche 
anfangs nicht ſehen. Für viele ruht nun allerdings — entgegen Wag— 
ners eigenen Deutungen — die künſtleriſche Wirkung, die der „Ring“ 
als Tondichtung darſtellt, nicht auf der Hilfe, die er Dem Peſſimismus 
Sdopenhauers leijtet, jondDern auf Der Stdrfe und dem Reichtum 
Der Zeichnung zweier Welten, die zu tragiſchem Konflifte gelangen. 
Wagner fonnte an dieſe Zeidnung joviel Kraft wenden, weil 
ihm Die eine Welt durch Feuerbad, die andere durch Schopenhauer 
verdeutlicht und verfldrt worden war. Nietzſche wollte im ,, Ring“ 
nur Feuerbach-Siegfried ſehen. 

Wud „Parſifal“ iſt vieb zu ſehr Kunſtwerk, als das man ihn 
als etwa rein Schopenhauerſches Werk (ſiehe meine Ausfüh— 
rungen unter Parſifal!) hinſtellen könnte. Nietzſche, obwohl 
ſelbſt Künſtler, überſah, daß ein echter Künſtler den Reichtum 
des Lebens ausſprechen, nicht ethiſche Grundſätze verteidigen 
will. Er überſah das mit aus dem Grunde, weil Wagner dazu 
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neigte, ,Jjic), wenn er von feinen Dichtungen ſprach, befenntnis- 
hafter auszudriiden, als es jeiner künſtleriſchen Schaffensart ent- 
ſprach. Dichter von ftarfem Temperament und von ausge|prodener 
Neigung zu ſittlich bemejjender Weltbetradhtung gewinnen leicht 
den Anſchein von Vioralpredigern, wenn fie liber ihre Werke reden, 
auch wenn dieſe Werke aus reiner Freude am Reichtum io 
Lebens ent}prungen find.“ (Walzel.) 


Wagner fchuf nicht Gejtalten, die nur ſich vom bdjen Lebens- 
willen erldijen wollen, jondern die ſolche Erlöſung aud andern 
bringen midten. Seine Menſchen gehen viel weniger auf ſelbſtiſche 
Verneinung des Lebenswillens, als auf jelbjtloje Taten aus. 


Wie der Wagnerfeind Nietzſche über des Mteifters Werk umzu— 
Denten ſich alle Mühe gab, dafitr bier ein Beiſpiel: 


Nietzſche, Aus dem Nachlaß 1878: 


„Man höre den zweiten Akt der Götterdämmerung ohne 
Drama: es iſt verworrene Muſik, wild wie ein ſchlechter Traum 
und ſo entſetzlich deutlich, als ob ſie vor Tauben noch deutlich reden 
wollte. Dies Reden, ohne etwas zu ſagen, iſt beängſtigend. Das 
Drama iſt die reine — — Iſt das ein Lob, daß dieſe Muſik 
allein unerträglich ijt (non einzelnen abſichtlich iſolierten Stellen 
abgeſehen), als Ganzes? — Genug, dieſe Muſik iit ohne Drama 
eine fortwährende Verleugnung aller höchſten Stilgeſetze der älteren 
Muſik: wer ſich völlig an ſie gewöhnt, verliert das Gefühl für dieſe 
Geſetze. Hat aber das Drama durch dieſen Zuſatz gewonnen? 
Es iſt eine ſymboliſche Interpretation hinzugetreten, eine Art 
philologiſchen Kommentars, welcher die innere freie Phantaſie 
des Verſtehens mit Bann belegt — tyranniſch! Muſik iſt die Sprache 
des Erklärers, der aber fortwährend redet und uns keine Zeit läßt: 
überdies in einer ſchweren Sprache, die wieder eine Erklärung 
fordert. Wer einzeln ſich erſt die Dichtung (Sprache!) eingelernt 
hat, dann ſie mit dem Auge in Aktion verwandelt hat, dann die 
Muſik-Symbolik herausgeſucht und verſtanden hat und ganz ſich 
hineinlebt, ja in alles Dreies ſich verliebt hat — der hat denn einen 
ungemeinen Genuß. Aber wie anſpruchsvoll! Aber es iſt unmöglich, 
außer für kurze Augenblicke — weil zu angreifend, dieſe zehnfache 
Geſamtaufmerkſamkeit von Auge, Ohr, Verſtand, Gefühl, höchſte 
Tätigkeit des Aufnehmens ohne jedk produktive Gegenwirkung! 
Dies tun die Wenigſten. Woher doch die Wirkung auf ſo viele? 
Weil man intermittiert mit der Aufmerkſamkeit, ganze Strecken 
ſtumpf it, weil man bald auf die Muſik, bald auf das Drama, 
bald auf die Szene allein acht gibt — aljo Das Werk zerlegt. — Damit 
ijt aber iiber die Gattung der Stab gebroden: .nidt das Drama, 
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jondern ein Augenblick ijt das Rejultat, oder eine willfiirlide 
Wuswabl.“ 

— Wie viel fiir Nietzſche gujammenbrad, als er jeine Hoffnung 
auf Wagner aufgab und fic) von diejem abfehrte, braudt nit 
gejagt 3u werden. | 

Sowohl Nietzſche wie Wagner iiberjehen den fundamentalen 
Unter) ied, den die fulturelle Entwickelung zwiſchen Antike und Neu— 
Zeit geſchaffen hatte: dort Kunſt als höchſter Willensausdrucd einer 
nationalen Gejamtheit, welder der Didter nur der Spreder 
ijt, Hier Kunjt als Lebensduperung des einzelnen, Der oft jeden 
Sujammenhangs mit der Wigemeinheit entbehrt. Wagner ſuchte 
ſich zwar über diejen Widerſpruch hinwegzuſetzen, indDem er an 
eine ideale auserleſene Gemeinde appellierte, dieſe als das eigent— 
liche Volk bezeichnete und ſie als Vereinigung aller derjenigen charak— 
teriſierte, „welche eine gemeinſame Not leiden“. Aber dieſe ideale 
Gemeinde war eben das Volk durchaus nicht. Und Wagners Kunſt 
wurde durchweg wie die moderne auch ſonſt: ariſtokratiſch, 
während die antike wirklich demokratiſch geweſen war. Das Rätſel 
der geheimnisvollen Anziehungskraft der Antike beſonders für den 
Germanen und ſeine Verſenkungsfähigkeit in das Problem einer ihm 
fremden Raſſe bekommt ſeine Löſung in der engen Verwandtſchaft 
von Mythos-Eigentümlichkeiten beider Volfer. Der antike Mythos 
iſt in der Hauptſache ein Mythos des idealiſierten Menſchentums; 
er hat daneben aber einen Naturmythos, der wahrſcheinlich der 
urſprünglichere war, — der in der anmutigſten Ausbildung beim 
Hellenentum die ganze Natur in allen Einzelerſcheinungen mit einer 
romantiſchen Halbgötterwelt bevölkerte — der ſeine reichſte Ent— 
faltung aber vielleicht erſt in den letzten Zeiten des römiſchen Ver— 
falls erlebte. Dieſe pantheiſtiſche Naturromantik iſt beim antiken 
Menſchen etwas ſo Weſentliches, daß ſie von ſkeptiſchem Atheismus, 
von verſchlagener Lebenskunſt, von der Blüte phantaſie-feindlicher 
Technik in den Verfallzeiten nicht unterdrückt wird. Auch die viel— 
geſtaltige Götterwelt der Germanen beruht lediglich auf Natur— 
verkörperung und Naturbeſeelung. Freilich ijt der germa- 
niſche Mythos allzubald in ſeiner Entwickelung unterbrochen und ein 
gewaltiger Torſo geblieben. Zu frühe — ſagt Carus Sterne — 
gebot die römiſche Staats- und Kriegstechnik der deutſchen Ent— 
wickelung Einhalt; zu früh auch mußten die ſchöpfungsfriſchen Bar— 
barenſeelen ihren wilden Nacken unter das Chriſtentum beugen. 
Daher kam es, daß mehr als ein Jahrtauſend lang der germaniſche 
Mythos faſt vergeſſen war, ſeine Aſen als Thranſäufer ver— 
ſpottet wurden und nur weniges im Nibelungenlied und einigen 
Geſängen in geſchwächter Faſſung erhalten blieb. Nachdem dann 
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zuerſt Klopjtod den bei der herrſchenden Teilnahmloſigkeit un— 
frudtbaren Verſuch gemacht hatte, die nordijdhe Mythe in unjere 
Didhtung einzufiibren, nahm Herder den Gedanken in einer fiir 
Die Horen gejdriebenen Whhandlung wieder auf. Schiller ant 
wortete ihm darauf in bezeidhnender Weije: , Gibt man Ihnen die 
Vorausſetzung zu, dag die Poeſie aus Dem Leben, aus Der Beit, 
aus Dem Wirklichen hervorgehen, damit eins ausmaden und Darin 
zurückfließen muß und in unjern Umſtänden fann, jo haben Gie 
gewonnen; Dent alsdann ijt nidt zu leugnen, daß Die Verwandt— 
ſchaft dieſer nordiſchen Gebilde mit unjerm germanijden Geiſte 
flix jie entſcheiden muß.“ Wllein Schiller findet die Whermadt der 
Broja in Dem Ganzen unjeres Zuſtandes jo grog und entſchieden, 
Dak Der poeti}he Geiſt notwendig Davon angejtedt und zugrunde 
geridjtet werden miikte. Der poetijde Genius müſſe ſich jeine 
eigene Welt bilden. Erſt nach Goethes Tagen unternahmen Jakob 
Grimm und Simrock ibre folgenjdhweren Entdeckungsfahrten ins 
alte Wenland. Nach ihren Felt}tellungen gejtaltete Wagner die 
jpdteren Heldenlieder Der Coda zum. Kunſtwerk, womit er u. a. 
Hendrid Zu interejjanten Verjucden in bilohafter Behandlung 
des Mythos anregte, bis neuerdings Hermann Prell in jeinem 
gewaltigen Edda-Zyklus die erjte Tat der Malerei auf diejem jung- 
frduliden Webiete gelang.’) 

Wenn Der Germane nod Heute in der meriwiirdigiten Ber- 
wandt)haft mit antifer Maturromanti£ die Itatur nur in indivi- 
Dualijierter Gejtalt aufzunehmen vermag, jo liegt bier Die Ldjung 
Der Erſcheinung, warum die germaniſche Welt allezeit jo aufnahme- 
willig fiir die Wntife war, Wintelmann jo mächtig wirken fonnte, 
Die bejten Geijter jeitdem jo 34h am Wntifen trok erwadter natio- 
naler Gegenſtrömung fejthalten und öfter fic) verbluten mußten 
(Hdlderlin!), warum endlich in einer modernen Germanenjeele der 
antif-romantijdhe Naturmythos eine jo jeltjam pradtige und das 
antike Broblem fajt erſchöpfende Neubliite erweden fonnte, näm— 
lich in Dem Werke von Arnold Bodin. 

Wagner ijt wie Schiller bet Feſtſetzung ſeiner künſtleriſchen 
Kulturaufgabe von Dem Gedanten ausgegangen, dak ſich Das Drama 
auf Diejer deutſchen Grundlage, die Durd) Den mit Dem antifen 
Mythos verwandten germani)dhen Mythos dargejtellt wurde, unter 
Dem reinigenden und erziehenden Haude der Antike ſelbſtändig 
entwickeln müſſe. Viele meinen, dak Wagner die Verquidung 


1) Nach theoſophiſcher Anſicht find die Mythen nicht Produkte der didjtenden 
Volfsphantajie, Jondern helljeherijhe Weisheit, Traumerlebnijje, Wiedergabe von 
Myſteriengeheimniſſen (fiehe dariiber C. Wolfram ,,Die germanij/Hen Heldenjagen 
als Entwickelungsgeſchichte der Raſſe“, Leipzig 1910). 


— 27 — 


antifen und modernen Geijtes gelungen ijt. So Gottfried Keller, 
Der ſich in einem Briefe an Hettner als tief von dem antif-tragi/dhen 
Geijte ergriffen fllblte, der in Wagners MNibelungen-Didtung 
weht. Er empfand 3Zugleid, dak der antife Geijt hier eine ge- 
waltige urdeutſche Poeſie geldutert habe. 

Dak aber unjer Meiſter trok allem und allem dod nidt fo 
auf unjer Volk gewirkt hat, wie man hiernad hatte erwarten müſſen, 
liegt zuvörderſt Daran, daß zwiſchen den nationalen, aus dem Dio— 
nyſosdienſt hervorgegangenen Feſtſpielen der Griechen und unjerm 
Bayreuth dod nod ein gewaltiger Unterſchied bejteht. Unſere 
Kunſt hat, wie ſchon angedeutet, die Fühlung mit der breiten Offent- 
lichfeit verloren, hat aufgebdort, ein Mittel zur Crziehung, Reinigung 
und Erbauung der Nation 3u fein. Kunſt — und zumal die Bay- 
reuther Kunſt — ijt ein Vorrecht der geijtig und materiell begiiterten 
Klaſſen geworden, fein Kulturfattor von weittragender Wirkung auf 
Das ganze Bolf. Gie hat ſich als „Kunſt an ſich“ weiter entwidelt. 
Furcht und Vtitleid bleiben der Maſſe fern; dafür gemannen ar- 
tijtijdhe Reize Die Oberhand. Außerdem hat unjere Kunſt das Cthos 
der Alten verloren, Das eben in einem großen, ftarfen Allgemein— 


empfinden wurzelt und eine einbeitlide Weltanſchauung voraus- | 


jet. Gie bat ihre Rolle als Brophetin und Deuterin überirdiſcher 
Myſterien aufgegeben und ibr Snterejje dafür Der Darjtellung der 
Creignijje jelbjt 3ugewandt, ohne weiter nad dem geheimnisvollen 
Untergrunde Der Dinge zu forjcden. Dod ijt das Muſikdrama 
unjerer Seit nicht obne ethijdhe Werte, erjtrebt dieſelbe Wirkung 
auf indirektem Wege. 

Zudem war — was leicht bei dieſer Frage nach der Größe 
des antiken Geiſtes in Wagners „Ring“ überſehen wird — Wagner 
ſelbſt alles andere als ein klaſſiſch ruhevoller, abgeklärter Geiſt. 
Wir wiſſen das zur Genüge. Cr war es nocd viel weniger als 3. B. 
Brahms, der aud, obwohl er als Verehrer alles Klaſſiſchen der 
Wntife zugeneigt und dabei apollinijd makvoll war, den wabhren 
Geijt der WAntife als durchaus moderner Künſtler ſich nicht vdllig 
angeetgnet bat. 

Sdhauen wir von diejem Puntte, an weldhem ſich der Ring 
von Wagners Werfen und der jeines Lebens ſchließen, nocd einmal 
auf den Entwidelungsgang des Künſtlers zurtid, jo ſtehen wir voller 
Bewunderung vor der Tattraft, mit der Wagner in aller Jtot Dem, 
was er fiir Die reinjte Offenbarung jeines Wejens, was er fiir Jeine 
Miſſion hielt, Treue bewabhren fonnte. Cinen ehrlicheren Kiinjtler, 
als er eS war, Hat es nie gegeben. 

Iſt Wagner nun heute ſchon der Künſtler unjerer Zeit? Ober 
ijt er noc immer ein Riinjtler gegen unjere Beit? 
Abbetmeyer, Richard Wagner-Studien. 17 
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„Und nun fragt eud) jelbjt — Iauten Nietzſches Worte — ihr 
Geſchlechter jekt lebender Menſchen! Ward dies fiir euch gedichtet? 
Habt iby den Mut, mit eurer Hand auf die Sterne dieſes Himmels— 
gewdlbes von Sdinbeit und Güte 3u zeigen und zu jagen: es ijt 
unjer Leben, das Wagner unter die Sterne. verjekt hat?” Jetzt, 
zwei Menſchenalter nach Erſcheinen der grundlegenden Schriften 
und Werke Wagners müßten ſich wohl Anzeichen erſpähen laſſen 
für die neuen allgemeinen Kunſtzuſtände, die der Meiſter hatte 
ſchaffen wollen. Solche Anzeichen aber treten uns überzeugender— 
weiſe kaum entgegen. Auf dem Gebiete der Opernproduktion iſt 
es im Grunde genommen nicht viel anders geworden, und im 
übrigen hat die unkünſtleriſche Operette mehr als mutig ihr Haupt 
erhoben. Ja, dieſe letztere hat ſich ſogar im deutſchen Hauſe ein— 
geniſtet und die beſſere Hausmuſik daraus verdrängt. Es gilt noch 
heute, was H. v. Treitſchke einmal klagend ausrief: „Verſuchet, in 
einem Kreiſe gebildeter Männer die triviale Wahrheit zu verfechten, 
daß die Kunſt für ein Kulturvolk täglich Brot, nicht ein erfreu— 
licher Luxus ſei, und Widerſpruch oder halbe Zuſtimmung wird 
euch lehren, wie arg der Formenſinn verkümmert iſt dieſem arbei— 
tenden Geſchlechte. Cs ijt nicht anders: der ungeheuren Mehrzahl 
unſerer Männer gilt die Kunſt nur als eine Erholung, gut genug, 
einige müde Abendſtunden auszufüllen. Wir widmen, was von 
Idealismus in uns liegt, dem Staate, uns bedrückt eine Geſchäftslaſt, 
welche die älteren Geſchlechter unſeres Volkes nie für möglich ge— 
halten hätten; wir wiſſen den Wert der Zeit ſo genau zu ſchätzen, 
daß der ruhige briefliche Gedankenaustauſch unter tätigen Männern 
faſt ganz aufgehört hat und ſelbſt unſer geſelliger Verkehr überall 
die Spuren heftiger Unruhe zeigt. Eine ſolche ganz nach außen 
gerichtete Zeit ſucht in der Kunſt die Ruhe, die Abſpannung.“ 

In der Tat, das „Erliſten, Erraffen“ regiert noch heute die 
Stunde, und jetzt in Der ſchweren Kriegszeit hat es ſich erſt recht 
gezeigt, wie ſehr noch der Mammonismus auf der Welt laſtet. 
Das Geſpenſt des „rechnenden Raubtieres“, in welchem Wagner 
den Typus ſeines Zeitalters erblickte, hat ſich in ſeiner ganzen er— 
ſchreckenden Größe erſt in dieſem Weltkriege gezeigt. Allerdings 
hängt ſolche Krämernatur ſich, je unverfälſchter ſie iſt, um ſo lieber 
das Tugendmäntelchen um, und das gibt dann eine merkwürdige, 
erſt recht abſtoßende Verfilzung von Frömmelei und raubtier— 
mäßiger Gewinnſucht. Um dieſe kennen zu lernen, braucht man 
wahrhaftig nicht zu dem von moraliſchem Skorbut durchſeuchten 
Krämervolk unſerer „Vettern“ jenſeits des Kanals hinüberzublicken. 

Trotz alledem, wenn man auf die „Wagnerbegeiſterung“, den 
Wagnertaumel ſieht, der jetzt wohl ſeinen Zenith überſchritten 
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Hat, fonnte man glauben, daß Wagner der Kiinjtler unjerer Zeit 
geworden jei. Wher worin bejteht die Wagnerbegeijterung? Bei 
Den „Allzuvielen“ ijt jie eine recht duberlide, auf Nachahmung, 
Modeſucht und Kunjtphilijterei berubende unechte Verhimmelung. 
Sao mancher Deutſche ijt ja 3u gern geneigt, ſich mit der un- 
verbindliden Wnerfermung der Autorität gufrieden 3u geben, ftatt 
bei jich ein liebevolles Verſtändnis für jie angubabnen. Aber ,es 
werden nidt alle, die 3u mir jagen Herr, Herr! in das Himmelreich 
fommen, hat ſchon Chrijtus gejagt. Der redte, echte Wagnerſche 
Kunjthimmel bleibt joldhen Fladlingen, Oberflächenmenſchen ver- 
ſchloſſen. Die Wlgemeinheit hatte fic) je länger deſto mehr fritiflos 
und im Dem Urteil hypnotijiert Dem Schwarm der Wagnerianer 
und Wagneriten angejdlojjen. Die Wagneriten waren die ge- 
fabrlideren. Es hat da Kerle gegeben, die allen Ernjtes behaupteten, 
Dag, wenn alles, was Muſiker und Dichter vor Wagner geſchrieben 
batten, vernidtet wiirde, ſo ware Das ein Vorteil fiir die Welt, weil 
Dann jedermann ſeine Zeit aus} hlieblic auf das Studiumdes ,, Rings“ 
vermwenden könne. Golde wonne-wütigſten Wotan-Wagneriten 
wiiblen nod des umgeſtülpten PBapierforbes Schnigel durch, über— 
treffen mit ihrer mujifalijhen Bilderjtiirmeret die Inoklaſten des 
firhliden Wltertums an PBuritanismus. Es find die Bayreuth- 
Blinden, die mit Den Totengebeinen ihres Kunjtidols auf die Schädel 
Der Wtitlebenden einſchlagen. Catelliten, Trabanten, die Das Tabu 
Des toten Meiſters proflamieren, es unerhodrt finden, erlauchte Aus— 
wüchſe Des Unjterbliden ebhrlid) Kropf zu nennen, Kotau-Künſtler, 
Die Dem Mieijter das Monopol fir jeine Kunſt erwirfen midten. Wag— 
ner hat von dieſen rabiaten Janern einmal ſelbſt gejagt (Glajenapp, 
Band 6, S. 636): ,, Die Wagnerianer Jind jo Dumme Leute, man 
fann mit ihnen die Wande durdrennen.“ Cin andermal ermahnt 
er Lijzt, , die Koterie, dieſe Verbindung mit Kretins, die alle zu— 
ſammen nicht eine Whnung davon haben, um was es fic) bei uns 
handelt“, fabren 3u lajjen. Steht ein ſolcher Wagnerſchwärmer an 
mujifleitender Stelle, Dann duldet er nicht, dak der Rotſtift aud 
nur in Beriihrungsnahe der Partituren der „Meiſterſinger“ oder 
Des „Triſtan“ fommt. Er verabſcheut aud die fleinjte Wmputation, 
ijt fir völlig unverflebte und unverrdtelte Partituren. Denn er 
zeucht bei Wagner allen kritiſchen Sinn aus. Iſt dod der muſi— 
kaliſche Ort, darauf fein Meiſter und Gott ſteht, fiir ihn ein dreimal 
beiliges Land. 

Solchen Wagneriten ijt ,der Meiſter“ ſchlechthin die höchſte 
Autorität auf allen Wijjensgebieten, ein Lehrer und Erlöſer der 
Menſchheit. Nebſt anderen Opfern bringen jie Dem Meiſter aud 
das sacrificium intellectus. So ſchrieb Herr Cduard v. Hager 
17* 
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ein ganzes Buch über die Didtung der erjten Szene des „Rheingold“. 
Noch mehr, er verdffentlidte eine Whhandlung von 52 enggedrudten 
Seiten iiber Das A 3u Anfang der Rienzi-Ouvertiire. 

Zuſammen mit diejen Wagnerianern und Wagneriten hob die 
Allgemeinheit Wagners Werke in den fiebenten Himmel und er- 
oberte ihnen fajt die Wleinherr)haft auf der Biilhne. So nur war 
es möglich, Dak Des Meiſters Muſikdramen fic in unverhalinismapig 
furzer Seit Durdjeken und die Schöpfungen mancher nadgeborener 
Muſiker verdeden, nahezu erdriiden fonnten. 

Wenn aljo der , Wagnerrummel” fein zuverlajjiges Seiden dafiir 
ijt, Dak Wagner ſchon heute als der Kiinjtler unjerer Zeit gelten fann, 
miijjen wir uns wobl nach anderen Seiden fiir oder wider umſehen. 

Die Wagneriten halten die Preſſe — wobhlverjtanden weil nur- 
ein Teil nicht wagnerfreundlid ijt — fiir Den geborenen und ge- 
ſchworenen Feind jeder Kultur“, werfen ibr „unſinnige Verdäch— 
tigung“, , tertianerweisheit" vor. Alle, die ſich über Langen eines 
Wagnerwerkes beflagen, jind Böötier in ihren Augen. Nicht ver- 
Dammt, im Gegenteil fiir jafrojank erfldrt wird nur der Teil der 
Preſſe, Der vorbehaltlos auf des Mteijters Seite jteht. Diejer Teil ſtellt 
oft jene Kritik Dar, Die, wie Georg Brandes hübſch und höflich jagt, 
nidt immer ,,se trouve bien maitresse de son sujet“. Borbild und 
Richtſchnur fiir die ſchreibenden Wagneriten ijt vor allem Herr 
Glajenapp. Cr war der einzige, Dem ſich Die reichen Schätze des 
Wahnfried-Archivs erſchloſſen haben. Darin liegt die Bedeutung, 
aber aud) die Schwäche jeiner großen Wagner-Biographie. Sie 
bajiert nicht auf freier Forſchung, jondern vertritt den PBarter-, 
ridtiger gejagt Den Familienjtandpuntt. Glajenapp ijt der offizielle 
Beridhterftatter. Als ſolcher fist er mit einem ans Komiſche jtrei- 
fenden fanatismus. Ausfälle des Meiſters in augenblidlid) ge- 
reizter Stimmung (3. B. gegen Schumann) verfiindet er als Evan— 
gelium, indem er Dabet nod aus eigener „Kraft“ energijd gegen 
Das Yeindlidhe vom Leder zieht. Was Glajenapp über Nietzſche zum 
bejten gibt, das liegt jenjeits jeder ernjthaften Disfujjion. Die 
Befangenheit Glajenapps möge an einem BWBeijpiel aus dem 
4. Bande (CS. 148) ſeines Werfes illujtriert werden. Cs wird da 
Wagners Stellung 3u Brahms erdrtert, und da heißt es: „Als er 
(Nietzſche!) mun, jo erzählt jeine eigene Schweſter (Grau Förſter— 
NiewBlde), im Auguſt 1874 nad Bayreuth reijte, nahm er den 
Klavierauszug des TriumphHliedes mit dabin, anjdeinend von dem 
naiven Glauben geleitet, dak fid) Wagner daran freuen miifte. 
Diejes „anſcheinend“ forrigiert die Erzahlerin indes gleich darauf 
jelbjt; jie Jet „bei ſpäterem Nachdenken“ dod) auf den Ge- 
Danten gefommen, jenes rotgebundene Buch fet in Wahrheit ein 
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„Verſuchsobjekt“ (1!) geweſen, und er habe ſeine neueſte Ent— 
deckung dem Meiſter aufdrängen wollen. Als wenn etwas dem Ahn— 
liches je möglich geweſen wäre! Man denke, ihm, dem es buch— 
ſtäblich eine geiſtige Diät war, durchaus immer nur mit dem Edel— 
ſten umzugehen, dem alles übrige nur Erniedrigung war, tauſend— 
fach abgeſchwächte Ableitung vom Urquell. Und dies zu einer Zeit, 
da die „Götterdämmerung“ im Stadium ihres letzten Abſchluſſes 
ſtand. . . . Da ſollte er ſich mit Brahms'ſchen Triumphliedern ab- 
geben? Nicht Liebe, nur eine bereits eingetretene innerlichſte Ent— 
fremdung konnten auf ſolche Gedanken kommen. 

Scie SAT Das Triumphlied war, am vierten Tage vor Niek) des 
Anweſenheit wirflid) gefpielt worden und hatte alle Wnwejenden 
durch jeine Diirftigfeit erjcredt. ,, Handel, Mendelsjohn und Sdhu- 
mann in Leder eingewidelt", hatte der Meiſter in draſtiſcher Wen- 
Dung Davon gejagt.“ Soweit Glajenapp. 

Gleid) darauf, in einem Atemzuge mit diejen Wusfiihrungen, 
Die fiir ſich ſelbſt ſprechen, redet Glajenapp von der grenzenlos 
liebenswiirdigen Art des Meijters. 

Ein ſolch iibertriebenes Lob fordert ſtets einen härteren Tadel 
heraus, plumpe Freunde ſchaden oft mebr als bejonnene Feinde. 
gir ibres Meiſters Deutſchtum führen die Wagneriten gern 
Die Stelle an, wie er Das „Kunſtwerk der Zukunft“ mit der Cr- 
zählung von „Wieland dem Schmied“ ſchließt und dann ausruft: 
„O einziges, herrlides Golf! Das halt du gedidtet, und du ſelbſt 
bijt dDiejer Wieland! — Was die Wagneriten nist mitteilen, ijt, 
daß Wagner 10 Woden ſpäter beſchließt, denjelben „Wieland“ fiir 
Die Parijer Oper zu ſchreiben und dak er den franzöſiſchen Didter 
Gujtave Baez aujfordert, Den Text fiir ihn franzöſiſch umzu— 
arbeiten, Damit er Dann Danad die Muſik machen könne. 

Hundertmal hat Wagner betont, er wolle durdaus fein naz 
tionales Werk ſchaffen; er tadelte ja gerade an den griedhijden 
Dramen das Nationale. Sein Drama ſollte vielmehr „den Geilt 
Der freien Menſchheit über alle Schranken der Nationalität hinaus 
umfaſſen“. „Reinmenſchlich“ wollte er | haffenund verjtanden fein. 
Wagners internationale Wirfung war aljo mit eine Folge jeiner eige- 
nen Abſichten, und nidt umſonſt i}t Bayreuth von Wusldndern voll. 

Wiles in allem: Wagner ijt nod immer ein Kiinjtler gegen 
jeine Seit. Die von ihm angeſtrebte Verallgemeinerung jeiner 
Weltanſchauung entſpricht vorderhand faum einem nationalen Be- 
Diirfnijje. Sie hat ſchwach Wurzel gefakt und bislang nur fiimmer- 
lide Früchte getragen. 

Mehr und mebr erfermen wir 3udem, da der ſtoffliche Inhalt 
von Wagners Werken ſich uns nur dann in feiner vollen Bedeutung 
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offenbart, wenn wir ihn als das betradjten, was Wagner gerade 3u 
masfieren ()chau)pielerijdes Urtalent!) ſuchte: als Erzeugnis eines 
genialen Jubjeftiven Ropfes. 

Wagners tragijche Weltanſchauung: die Lehre von dem ſchuld— 
beladenen, Erlöſung judenden Manne, Dem nur hHingebendjte, 
opferwilligite Liebe Befreiung von feinen Leiden bringen fann, 
war in Der Hauptſache das Produkt perjonlidher Lebenserfahrung. 
Wus dieſem Schidjale jog er Nahrung; jeine Perſönlichkeitstragödie 
erJchien als Menſchheitstragödie. Durd Kunſt vom Leben 3u er— 
ldjen, ijt eine groke, erbebendDe Idee, und wir wollen hojfen, 
Dak dieſe Idee ſpäter einmal verwirflidht werden mige. Vor— 
ldufig ſcheint feine Ausſicht, jie zu realijieren. 

Wagner hat Mevnerbeers ungeheure Erfolge mit der niedrigen 
Qualitdt des PBublifums erflart. Wie, wenn man dieſe Logik, ſagt 
Erich Müller in feinem neuejten Bue iiber Wagner, auf ihn ſelbſt 
anwendet? Was unjere geijtige Spießbürgerſchaft hauptjadhlid an 
Wagner anzieht, iſt der Requijiten-, Kulijjen= und Kolophonium- 
zauber, Das Deforative, Vtirafelhajte, mit einem Worte: das Sen— 
ſationelle. 

Um z. B. den Venusberg in ſeiner Gott und Welt vergeſſen 
machenden Gewalt zu verſinnlichen, werden alle Künſte Der Deko— 
ration und Maſchinerie aufgeboten. Die äußere Wirkung der Tetra— 
logie beruht hauptſächlich auf dem Dekorativen im weiteſten Sinne 
und fordert demnach präziſeſte Ausführung aller dahingehenden 
Künſte. Daß die Muſik die Wirkung derartiger Darſtellungen mit 
ihrem eigenſten Vermögen unendlich ſteigert, iſt gewiß. Da ſie 
aber nicht hinter Dekoration und Maſchinerie zurückbleiben darf und 
ihre Richtlinien mit durch das dekorative Element beſtimmt werden, 
muß ihr Charakter ſelbſt dekorativer Art ſein, muß das Raffinement 
des Orcheſter-Inſtrumentalklanges, der materielle Effekt in den 
Vordergrund gerückt werden. Wher daß Wagner trogalle- 
Dem gerade an innerer muſikdramatiſcher Ausdruckskunſt nod jo 
unerhört Neues und Gewaltiges leijtete, ijt Das eigentlid) Geniale an 
ihm, Das was ihm Die Gefolgſchaft aller und aller eingebradt bat. 

Für dieſen tieferen Inhalt aber feblen diejer Bourgenjie eigent- 
lid) nocd alle bejjeren geijtigen Ginne. Wer aus ihrer Wtitte hatte 
Die Tragif, die peſſimiſtiſchen Ideen des ,, Rings“ erfakt, wer ſähe in 
dDiejem Werke die Beittragidie? Wer läſe aus ihr Den brennenden 
Wunſch Wagners nad Errettung vom Krallengriffe des Mam— 
monismus und Induſtrialismus heraus? Wagners Oper ijt genau 
Jo 3ur „Kaſſenoper“ geworden, wie ehepem und nod) Heute die 
»Hugenotten” oder der ,, Prophet. Wagners innerſte Abſichten verſteht 
Die groke Menge nidht. Sein Kampf bejtand darin, den Schwerpunkt 
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romanti} der Kunjtgattung mit ihrer Außerlichkeit, ihrem verjtandes- 
mäßig jezierendDen und geiltrethelnden Charafter vom Zuſchauer— 
raum, in weldem Individuum gegen Gndividuum fteht und alle 
ihre eigene jubjeftive Stellung zum Kunſtwerke in einer unverbliim- 
ten Kritik, in witzigen Plänkeleien und ſkeptiſchen Ergüſſen über 
das Schauſtück auskoſten, auf die Bühne zu verlegen. Sie ſollte 
zuſammenſchließende, aufbauende, moraliſche Kraft gewinnen, 
die heterogenen Geiſter zwingen, ſich einer über die zerſetzende 
Skeptik des Alltags hinaufführenden Idee unterzuordnen und ſich 
von dieſer Idee ſelbſt heben zu laſſen. Es gehört zu den ſtaunens— 
werteſten Leiſtungen deutſcher Energie, daß unſerm Wagner 
das bis zu einem gewiſſen Grade überhaupt möglich geworden 
iſt, daß er eine Vertiefung der Opernkunſt und eine Verſittlichung 
ihres Charakters zuwege gebracht hat. Dieſe Errungenſchaften 
ſpüren wir heute in allen Gliedern unſeres Theater- und Konzert— 
weſens. Das echt deutſche Empfinden drängt eben dazu, die Kunſt 
nicht als Zerſtreuung und Dekoration, ſondern als innerliche Geiſtes— 
anregung zu nehmen. Und weil uns jener karnevaliſtiſche Zug, 
der dem Südländer die Formen der Kunſt mitbeſtimmen half, 
fehlt, iſt für die Zukunft unſerer Kunſt doch trotz allem noch viel 
zu hoffen. Es iſt mit anderen Worten das Ethos der Kunſt, das 
Wagner ihr im erhöhten Maße zuteil werden laſſen wollte. Wagners 
Wille zur Wirkung, der ſo oft falſch gedeutet iſt, war doch nur zum 
Teil ein Wille zu äußerer Macht und Anerkennung. In der Haupt— 
ſache muß er als ein Streben nach dieſer vertieften Wirkung, als 
ein moraliſches Streben nach Veredelung unſerer Kultur gelten. 
Dak Wagner dieſem ſeinem Streben ſtets Treue gehalten hat, 
habe ich ſchon in einem der erſten Abſchnitte dieſer Schrift auszu— 
führen verſucht. Für dieſe Hoheit der künſtleriſchen Geſinnung 
und dieſe unbeirrte Ehrlichkeit ein Beiſpiel. Der alte „ehrliche“ 
Hanslick meint 3. B. über das „Rheingold“: „Die Handlung des 
Rheingolds bringt mehr als eine Situation, welche ein Zuſammen— 
ſingen geradezu dramatiſch erheiſcht. So z. B., wenn die von den 
Rieſen bedrängte Freya die verſammelten Götter um Hilfe anruft, 
wenn ſpäter die zurückbleibenden Götter dem gen Nibelheim zie— 
henden Wotan ihr „Glück auf“ und „Fahr wohl“ zurufen. Wäre 
ein Chor der goldſchleppenden Nibelungen oder der ſchließlich 
triumphierend in Walhall einziehenden Götter undramatiſch? Wir 
finden das Gegenteil, finden Wagners Partitur undramatiſch (!) . . .“ 

Gewiß, Wagner hätte hier Chöre ſchreiben können. Das Zeug 
dazu hatte er außerdem. Aber gerade der Umſtand, daß er es nicht 
getan hat, beweiſt mir die Ehrlichkeit und den jeder Konzeſſion 
an den Allerweltsgeſchmack abholden Ernſt ſeines Schaffens. 
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Nah jeinem Gedanfenplan papten Chore oder Enjembles 
an Dieje Stellen eben nidt. 

Wher in mod Drei anderen Punkten hat Wagner iiberaus 
befrudtend, reformierend gewirft. Cr hat vor allem die Inſze— 
nierung umgeſtaltet. Sekt find auch der Architekt, der Land) dhafts- 
maler, Der Tanzer auf Der modernen Biihne zu Hauje, und man legt 
ungeahnt bdberen Nachdruck auf Regie und künſtleriſche Aus— 
jtattung. Werner hat er uns, weiterbauend auf Berlinz’ Crrungen- 
}haften, Das moderne Ordejter geſchenkt und ihm ungeahnt höhere 
Aufgaben geftellt. Und endlich ijt die eigentlide Geſangskunſt 
von ihm in die heutigen geijtvollen Bahnen geleitet worden. In 
Dem allen ijt er noc) lange nicht in vollem Maße der Künſtler 
ſeiner Seit. 

Das Ordelter Harafterijiert nad Wagner einzelne Perjonen, 
Wugenblide (belebt die Gebarden), ganze Szenen (macht Paujen 
ſprechen und füllt Gedanfenjtride Des Dialogs aus). Cs drückt 
ferner jelbjtdnbdige dichteriſche Ideen aus (Geſamtvorſpiele und 
nachſpiele als ſymphoniſche Dichtungen). Es gibt die Begleitgefibhle 
wieder, vor allem aud das Unbewufte, unter der Bewuptiein- 
ſchwelle Liegende (jiehe Schopenhauers Muſikphiloſophie).*) 

Bezüglich der Weiterbiloung des Dramatijdhen Gejanges 
Durch Wagner nur ein Hinweis auf den Cingelgejang! Wer ein Lied 
jingt, tut es in freier Weije. Immer verfiigt der Sangesfreudige 
nod liber eine Energie, die thn vom augenblidliden Gemütszu— 
jtand unabhängig madht. In Heiterfeit jingt man: „Ich weik nid, 
was joll es bedeuten“. Wher der Aufſchrei Des Schmerzes, Der Jubel 
Der Luft, die Worte der Leidenſchaft ent}pringen einer Zwangs— 
Tage. Der Künſtler führt dieje Lage herbei, und er muß jeden Schein 
vermeiden, als gingen die Worte, die von Den Perjonen gejungen 
werden, nad) einer vorhandenen, eingelernten Melodie. Sie müſſen 
aus Der augenblidliden CStimmung zwangsmäßig berausflieken. 
Wagner bildet demgemäß die muſikaliſche Vtelodie Dem natiirlidhen 
Tonfall der Rede nad. Was aber meijt vergejjen wird ob dieſer 
Erferminis: Wagner ahmt nicht ſklaviſch nad, er geftaltet, idealijiert. 
Die Mtelodie ſchließt ſich innig dem logiſch-ſyntaktiſchen Wufbau der 
Sage an. 

Hat Wagner aljo — finnen wir nunmebhr fragen — die 
Deut) den erzogen? So wie er es wollte, längſt nidt. „Unſer 
modernes Konzertpublikum“, ſchreibt er einmal ſehr treffend, 
„welches Der Kunſtſymphonie gegeniiber ſich warm und befriedigt 

*) Die Idee des unſichtbaren Orcheſters ſtammt nist von Wagner. Es 


ijt theoretijd bereits von Goethe in ,, Wilh. Meiſters Lehrjahren“, namentlich 
aber von de Marette (1775) und von Gretry (1789) gefordert worden. 
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anjtellt, Iligt und Heudelt, und die Proben diejer Liige und 
Heudelet finnen wir jeden Wugenbli€ erhalten, ſobald nad einer 
jolden Symphonie irgend ein modernes melodiöſes Operettenſtück 
porgetragen wird, wo wir Dann den eigentliden muſikaliſchen 
Puls des Wuditoriums in ungeheudelter Freude ſogleich ſchlagen 
hören.“ Iſt es heute anders geworden? 

Darüber belehren Hinreidhend die modernen Raffeehaus- 
muſiken und iby Beſuch! 

Wud der Glaube, Wagner habe das formale Zufunftsideal 
Der deutſchen Oper oder garder Oper tiberhaupt fertig aufgeltellt, ijt 
faum aufrecht zu erhalten. eben das Muſikdrama in Wagners Sinne 
ſehen wir jebt nod) andere dramatiſche Forderungen erfolqreich treten. 
So bei Debuſſy und Puccini. Das Ideal des muſikaliſchen Dramas, 
aber ein fernjtes Sdeal, wird immer nod eine ſolche Vereinigung 
von dramatiſcher Poeſie und Tonkunſt fein, bei der die Muſik ebenjo 
ſehr 3u ihrem Redte fame wie die Didtung. Wenn man die Ge- 
ſchichte der Oper verfolgt, findet man, daß ein völliger Ausgleich 
zwiſchen Den beiden Tendenzen (Der Didter dem Muſiker unter- 
worfen und umgekehrt) noch nie ganz erreicht worden ijt, dak 
aber niemals 3uvor eine form des mujifalijdhen Dramas ſich Dem 
Seale dieſes villigen Gleihgewidhts von Poejie und Tonkunſt 
Jo Jehr gendbert hat, wie Das Kunſtwerk Wagners. 

Das Muſikdrama unjerer nächſten Zukunft wird darum zunächſt 
an Wagner anfniipfen, den Schwerpunkt aber mehr nad der rein 
muſikaliſchen Seite — die binter der rein dramatiſchen bet Wagner 
öfter zurückſtand — verlegen, wieder mebr „Oper“ werden miijjen. 
Dieje Reaftion zugunjten der Muſik ijt im gewijjen Sinne ſchon 
durch Wagner jelbjt vorbereitet (Parjifal!). Wud Wagners theo- 
retiſche Auslaſſungen iiber das Wefen feiner Kunjt von „Oper und 
Drama“ bis zum ,, Beethoven” und dem Aufſatze ,, Uber die Benen- 
nung Muſikdrama“ find nidts weniger als ftationdr. Die Muſik 
war eigentlid) das alles beherrſchende Runjimittel in. dem „Geſamt— 
funjtwert“Wagners. Der Meijter ſuchte jie allerdings dem dramatiſchen 
Zwecke, von dem die frühere Oper fie losgelöſt hatte, wieder ein- 
und unter3zuordnen, wies ihr aber dod die Hauptaufgabe 3u 
und erzeugte dabei eine Haufung der Kunjtmittel und jenen Zug 
liberjteigerter Wizente und exprejjiver Pathetif, pon dem nod) die 
Rede jein wird. Wenn wir über Wagner hinausfommen wollen 
(verjteht ſich: in Der Form, der Geftalt des Mtujifdramas!), müſſen 
wit uns nidt nur von der äußerlichen Nachahmung feiner rt 
und Weiſe befreien, jondern aud) Das Opernideal in der angezeigten 
Ridhtung fuden. Das Opernbud wird wieder Libretto, aber eins 
im höheren Ginne werden miijjen. Vielleicht wird man hinter 
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Wagner zurlidgehen, wenn auch nidt wie die v. Holjtein, Reinede, 
Rheinberger, Scholz. Dann ware Wagners Muſik nur ein Garungs- 
ferment fiir neue, zum Alten zurückgreifende Entwidelungen. Denn 
Die romantiſch-klaſſiziſtiſche Muſik lebt nod) trog Wagner, ein 
ſchlagender Beweis ihrer Dajeinsberedtigung. Wuch ijt man nod 
jeBt der Altromantik Mendelsſohns, Schumanns und Cho- 
pins 3ugetan. 
Anzeichen Daß unſere heutige Zeit allmählich von Wagner abzurücken 
für beginnt, zeigt aud) der jetzige Standpunkt der nachwagneriſchen 
— Götter- und Reckenoper (Muſikdrama in Wagners Sinne). Sie iſt 
Wagner, faſt vollkommen ausgeſtorben. Ihre Vertreter hielten vom Wagner— 
drama ſehr oft nichts mehr denn Die äußere Hülle, den nadten Stil 
in Händen. Dieſe nachwagneriſchen Pathetiker treiben — ſo führt 
Walter Niemann in ſeinem trefflichen Buche „Die Muſik nach 
Wagner“ aus — einen wahren Unfug mit Septimen- und Nonen— 
akkorden, mit geſtopften Bläſern und giftigen naturaliſtiſchen 
Mißklängen. Shr Kontrapunkt ijt ſchwer überladen, ihre thematiſch— 
motiviſche Arbeit im Orcheſter ein dickmaſchiges Netz. Das ſchlimmſte 
Mißverſtändnis bezüglich des Wagnerſtils aber beruht darin, daß 
ſie einen trockenen Sprechgeſang für das Weſentliche der Reform 
Wagners halten und ſich im unſanglichen, undankbaren und in der 
melodiſchen Stiefmütterlichkeit und Unſelbſtändigkeit häufig rein 
inſtrumental wirkenden Satz der Singſtimmen überbieten. Es iſt 
ein Uberma, eine Ubertreibung im Gebrauch äußerer Mittel, 
Der auf Die Dauer abſtoßend wirfen mu. | 
Wie unbheilvoll der Wagnerianismus injonderheit auf jolce 
Formentalente gewirft hat, Die an einem Uberflup von Mangel 
an Snnerlidfeit franten, zeigt Das Beiſpiel Guſtav Wtahlers. Seine 
Kunſt ijt ein Schulbeijpiel auch dafiir, Dak jich Das groke Publikum 
nod immer durch gleigendDen Bormentram und äußere Mittel 
blenden läßt. Denn dariiber bejteht bet mir fein Sweifel, dak 
Mahlers Muſik durchaus eindeutiger Natur ijt, eigentlich gar feinen 
Sweifel dariiber zuläßt, Dak jie innerlid) hohl und unedt ijt. Bn 
Diejer Muſik tritt das Mtipverhdlinis zwijdhen Form und Ynbalt, 
aud) 3wijdhen Können und Willen tiberall zutage. Und da das 
Können — id ſpreche hier vom Können in umfaſſendſter Hinjict, 
namentlid) vom innern, tondidteri}/hen Vermigen — mit Dem 
Wollen, das an und fiir fic Hod genug einzuſchätzen jein mag, 
(Mabler ſucht das Pringip der Architektonik, Melodik und Volks— 
tiimlichfeit der melodijd wie formell verflimmerten modernen 
Muſik zu erhalten) nun einmal nit gleihen Schritt halten fann, 
aber Doc) der Anſchein erwedt werden ſoll — und bier liegt das 
Unechte, Gitle, Leere diejer Kunſt — als ob Das Können zu höchſten 
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Taten ausreidte, jet uns Mahler Steine ftatt Brot vor. Daher 
arbeitet er auf den Effekt hin und ſucht durd ein Maſſenaufgebot 
von Mitteln und duperem bejtehendem Formentram vorein3zu- 
nehmen, 3u fejjeln. Es ijt ein theaterhafter, ein Meyerbeer- 
ſcher Bug in diefer Hypertrophijhen Muſik, ein 3u lebhaft 
orientaliſch Gejtifulierendes, Das den erniten Muſiker abjtoken 
muk. Da wird der Rultus der Wusdrudsmittel um ihrer ſelbſt 
willen getrieben, um deſſenwillen, DaB jie Größe vortäuſchen ſollen. 

Höchſt bedenklidhe Wirkungen hat der Wagnerianismus, die 
zur „Moderne“ weitergebilpete Wagnernadfolge, aud) auf die 
a capella-Chormujif unjerer Beit ausgetibt. Namentlid) ſucht 
man neuerdings (Hegar hat es zuerſt mit einigem Glücke auf dem 
Gebiete des Männerchorliedes verjudt), moderne, auf Wagner 
fußende Ordhejter-Tonmaleret und Charatterijtif auf den reinen 
Chorgejang 3u iibertragen. Welche greuliden Auswüchſe das im 
allgemeinen ergeben muk, liegt auf Der Hand. Man gerät da leicht 
in einen naturaliſtiſchen Inſtrumentalſtil bedenflidher Wrt. Weir 
iſt Da nod ein Beijpiel in Crinnerung. Sn einem Konzerte, das 
Hier in Hannover vor einigen Sahren der Dresdener Lehrergejang- 
verein gab, jang dieſer Verein eine ,Chorballade“ von Max Ludwig. 
Gin ganz ungeniebbares Produkt, „Eine Frühlingsnacht“ geheiken. 
Cine poetiſch geſchaute Kranfenzimmer-Geldhidte von Theodor 
Storm, deren Verlauf dieſe Chormuſik vermittelſt ausfiibrlider 
Stimmungs- und Situationsmalereien impreſſioniſtiſcher Art zu 
illuſtrieren unternimmt. Ein unerquickliches Unterfangen, wenn 
man bedenkt, daß die Muſik die einzelnen, ſteigendes Mitleid 
erregenden Momente beim Erlöſchen todſiechen Lebens in er— 
ſchauernde Länge zieht, ein unmögliches Beginnen, da wenige eng— 
begrenzte Vokalſtimmen weder die weſentlichen Linien zu der Zeich— 
nung dieſes Bildes zu ziehen vermögen, noch die eſſentiellen, leben— 
ſchaffenden Farben dazu auf ihrer Palette haben. Hier werden 
Männerſtimmen wie Inſtrumentalſtimmen behandelt, zu bloßen 
äußeren Slang-, Farben- und Stimmungseffekten mißbraucht. 
Mich dünkt es höchſte Zeit, daß den Irrgärten ſolcher chorton— 
maleriſcher Muſik ſämtliches Waſſer abgegraben wird. 

Die durch Wagner gegangene Moderne hat auch die Entwicke— 
lung des Solokunſtliedes in falſche Bahnen gedrängt. Durch 
Die irrtümliche Ubertragung von Wagners muſikdramatiſchen 
Reformtheorien, namentlich ſeines deklamatoriſchen Stils auf die 
geſchloſſene Liedform find die natürlichen Grenzen und Bedin— 
gungen des Liedes innerlich und äußerlich bedenklich verſchoben. 
Es iſt dadurch vielfach zur dramatiſchen Szene geworden, die, 
obwohl im einzelnen charakteriſtiſch ausgeführt, doch der Durch— 


fiibrung einer einbeitliden Stimmung entbehrt. Es ijt infolge 
Diejer Cinimpfung von dramatijdhen Clementen auc) patheti}d- 
dramatiſch geblaht, und dem Klavierpart fallt nun faſt die Auf— 
gabe des Ordefters zu. Durd den ſymphoniſch behandelten, 
techniſch verzwickten Rlavierpart befommt das Ynjtrument ein un— 
beredtigtes UWbergewidt iiber Den Gejang. Die Singſtimme 
ijt mehr und mehr nur eine Stimme unter den andern geworden 
und nicht einmal immer prima inter pares. Bon diejer Verſchlimm— 
bejjerung des BVerhaltnijjes zwiſchen Gelang und Inſtrument war 
es Dann nur nod ein Schritt zum ordefterbegleiteten Solokunſtliede. 
Richard Strauk und Gujtav Mahler jind es vor allem geweljen, 
Die uns dieſe Neuheit beſchert haben. Das Sdlimmite bei der Sade 
war aber, Dak man nun aud anfing, die Rlavierparts anderer Lie- 
Der fiir Ordejter 3u iibertragen. Und da fann man neuerdings 
tolle Sachen erleben. Cin in mebrerer Beziehbung geradezu 
typiſcher Wall diejer Wrt ereignete fic) bet uns in Hannover vor 
etwa einem Sabre in einem Whonnementsfonzert unjerer Kgl. 
Kapelle. Kammerſänger Ludwig Heb, der als Solijt in dieſem Kon— 
zerte mitwirfte, Jang da alle jeine Sologeſänge mit Orde)terbe- 
gleitung. Sa, was Dod die „Kunſtmode“ alles vermag! Lie ſich 
aljo ein Sänger diejes Ranges bherbei, vor dieſem Braude, den 
geſangskünſtleriſche Minderwertigkeit und Schwäche, Gedankenloſig— 
keit, hohle Aufgeblähtheit und Protzentum in Mode gebracht haben, 
Kotau zu machen. Einerſeits hätte man Heß ja genügend Kunſt— 
logik und äſthetiſches Gewiſſen zutrauen dürfen, daß er dieſen 
Brauch als Mißbrauch erkannt und vermieden hätte, andererſeits 
meinen ſollen, daß er es bei ſeinem hervorragenden geſangskünſt— 
leriſchen Können nicht nötig gehabt hätte, zu dieſem modern— 
ſenſationellen Mittel pomphafter Veräußerlichung zu greifen. 
Man kann es nicht oft genug ausſprechen, daß fiir Die Sntimitat 
allerindividuellſter Empfindungen und Gefühle einzig und allein 
ein Soloinſtrument als Begleitorgan in Frage kommt. Eklatant 
wurde der Fall dadurch, daß Heß ausgerechnet Beethovens „Lieder— 
kreis an Die ferne Geliebte“ und Liſzt' „O fomm im Traum“ zum 
Bortrag gewählt hatte. Gerade diejer Beethovenſche Zyklus 
ijt wie berufen, Zweifler von der Richtigfeit der genannten ajthe- 
tijden Grundforderung zu iiberzeugen. Der Liebende jdhreibt dieje 
Forderung jozujagen ſelbſt vor, wenn er nämlich im Sdlubliede tlipp 
und far genug ſagt: „Nimm fie bin denn, dieſe Lieder, Die id Dix, - 
Geliebte, Jang; finge jie Dann abends wieder 3u Der Laute 
ſüßem Klang! Wenn das Dammerrot dann ziehet nad dem 
jtillen, blauen Gee und jein letzter Strahl vergliihet hinter jener 
Bergeshdh’, und du fing}t, was ich geſungen, was mir aus der vollen 
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Bruſt ohne Kunſtgepräng' erflungen, nur der Sehnjudt 
jid) bewußt . . .“ Und trogdem das Brimborium des vollen Orde- 
ſters? Sa, trotzdem. Ich verjtand Hek einfach nicht. Und die Wir- 
tung feiner Lieder dieſen Whend war denn aud nidt nur auf mid, 
ſondern Durdweg auf das Auditorium alles andere denn ergrei- 
fend. Das Natürliche und das Ideale ware es ja iiberhaupt, dak 
jid) Dev Liederſänger aud) jelbjt am Klavier begleitete (Verſuche 
in Diejer Richtung find mit Erfolg gemadt). Vian ſage nidt, dal 
Die mögliche Mehrſtimmigkeit des Klaviers ja Der des Ordelters 
entſpreche und umgekehrt. Das Klavier bringt nad jeiner eigent- 
liden Wejenbeit und nad jeiner GOleidfarbigfeit die Stimme 
oder Die Stimmen des Gnnern einer Cinzelperjinlidfeit. Äber— 
tragungen von Ordeltermerten auf Klavier jind natürlich nur ein 
Notbehelf und bei modernjten Sachen meijtens fraglidher Matur! Das 
Ordejter Dagegen mit jeinen unter) hiedlidhen Stimmengruppen ver- 
tritt eine Wiehrheit von Perjonen, die entweder relativ-einheitlidh 
empfinden oder von gegenjdbliden oder verjdiedenen Gefühlen 
bewegt werden. Der Komponiſt, der ſich in Orcheſterwerken lyriſch 
aus)pridt, ijt im Grunde genommen der mujifalijdhe Dolmetſch 
Der Gefühle und Cmpfindungen einer ideell verbundenen 
Perſonengemeinſchaft. Anders liegt die Gache bei einem 
Liede wie Hugo Wolfs „Rattenfänger“, das HepB gleichfalls an 
Dem Abend jang. Der Komponiſt hat in ridtiger Erfenninis der 
Sadlage den Inſtrumentalpart diejes Liedes ſelbſt orcheſtriert. Die 
ſchillernde Begleitung ſchreit hier gewi}jermaken nad dem Farben- 
reidtum des Ordejters; aber was viel wejentlicer fiir Die Berech— 
tigung einer Ordejteruntermalung der Gejang}timme diejes Liedes 
ijt: hier jpielt Das Dem Rattenfanger anbaftende Dämoniſche, das 
zu jeiner Einzelperſon jozujagen als etwas Außerirdiſches, Wuper- 
perjonlides, mit dem Weltengrund Werbundenes hinzukommt, 
eine beltimmende Rolle. 

Will ein KRomponijt das Orcheſter ausnahmsweile auch bet ein- 
faden, ſchlichten lyriſchen Liedern verwenden, jo mup er ſich als 
ein Meiſter in der Beſchränkung zeigen, im Cinfadhen hidjte folo- 
rijtijdhe und charakteriſtiſche Kraft entfalten können. Was die neueren 
Komponiſten gerade zu der Gattung des ordejterbegleiteten Ge— 
Janges binziehen mupte, ijt in nocd etwas anderem begriindet. 
Mian jucdte Erſatz fiir die gänzlich ausgeltorbene RKonzertarie, 
zumal man die Opernarie nicht gern mehr in den Konzertſaal ver- 
pflangt jah. Warum man da nun jo wenig fic die Pflege der 
ordelterbegleiteten Ballade angelegen fein liek, erſcheint merf- 
wiirdig, erklärt ſich aber mit aus Der jegigen relativen Unbeliebt- 
heit Der Ballade. 
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Der Sug unjerer Zeit geht immer madtiger zur volkstüm— 
lichen und heiteren Oper, und da muf die Abkehr vom Wagner- 
til aud) das Leitmotiv der Meiſter einer modernen fomijdhen 
Oper bleiben, die am meijten in die Sufunft weijen wollen. 
Diejes Neuland bejikt einen goldenen Schlüſſel: Wiederaufer- 
jtehung der alten italienijden Opera buffa in Form, Empfinden 
und Geiſt unjerer, Durd) Wagner gegangenen Beit. Verdis une 
ſterbliches Alterswerk: der Faljtaff ijt dafür Das erjte klaſſiſche Zeug— 
nis. Denn diejes Werk bedeutet die klaſſiſche Fortentwidhing von 
Wagners ſchwererem Stil der in den Mteijterjingern gipfelnden 
deutſchen heiteren Oper im leidteren und pricdelnderen italie- 
niſchen Geijt. Heute, wo gerade die Staliener wieder um die Palme 
Der Opera buffa ringen, bat der „Falſtaff“ ſymptomatiſche Be— 
Deutung fiir die Zukunft der modernen fomijdhen Oper. Wir 
erwarten jie andererjeits von Offenbads , Hoffmanns Erzäh— 
lungen. 

Die bejten mujifalijdhen Luſtſpiele unjerer Beit folgen im 
wejentliden diejen Bahnen (A. Urſpruch „Das Unmiglidjte von 
allem“, d'Alberts „Abreiſe“, L. Bledhs ,, Verjiegelt”). 

Wm entſchloſſenſten macht Wolf-Ferrari mit der Abkehr von 
Wagner und der Wiedererneuerung des Stils der alten Opera 
buffa und des Verdiſchen Falſtaff Crnjt. (,,Meugierige Frauen“.) 

Strauk könnte der Retter unjerer beiteren Oper werden, 
aber ibm feblt, was Wagner tiber alle Zeiten grok emporbhebt: 
Das Cthos der Muſik. Der Verismo hat den Beweis erbradt, 
Dak Die eigentlide ,, Oper", die dltere wie Die neuere, trok Wagner, 
in alle Zeiten fortleben wird. 

Wndere Anzeichen fiir die zunehmende Schwächung des Wagner- 
ſchen Cinflujjes jind (Die immer feltener werdende Bebauung 
Des Gebietes der hochpathetiſchen teutſchen Recenoper wurde 
ſchon angeführt): das Whjterben der Wagnerianiſchen Rapellmeijter- 
oper, Die Tatſache des praftijdh immer unlujtiger abgelegten Glau- 
bensbefenntnijjes Der Crldjungsidee aus Wagners Muſikdramen, 
Die Whfehr der Märchen- und Legendenoper vom Wagnerſtil und 
Die vorjidtige Riidfehr 3u mehr oder weniger geſchloſſenen lieder- 
artigen Formen, die gern in Den Mittelpunkt der Szenen geftellt 
werden. Das Ubermak, die Whertreibung in Empfindung und 
WMusdrud, im Gebraud der dukeren Mittel, das den Werken der 
hodpathetijdhen Wagnernachfolger am meijten geſchadet hat, drohte 
eine Zeit lang jogar die ganze Wagnerſche Opernreform in Miß— 
fredit zu bringen. 

—— Daß die muſikaliſche Moderne von Wagner abzurücken be— 


kriti 
etal ginnt, hat nidt nur in der veranderten Auffaſſung vom Wejen 
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des Muſikdramas und der , Oper“ ihren Grund, jondern aud davin, 
daß Die Schwächen und Febler mujiforamatijcher Wrt innerhalb 
Des Zugrunde gelegten Schemas offentundiger geworden find. 
Ich lalje diesbeziiglid) ein Urtetl Rimsfy-RKorjofows über Wagner 
folgen. Es wurde vor einigen Jahren in den ,,Signalen” ver- 
dffentlict. 

Die Melodik Wagners, jagt der ruſſiſche Komponiſt, ijt in 
ſtiliſtiſcher Hinſicht ſeiner gefiinjtelten Harmonik unterworfen. 
Kurze melodiſche Phraſen werden zu einer ununterbrochenen, 
übergangsartigen Kette verbunden (unendliche Melodie). Dieſer 
endloſe Ubergang, der alle mehr oder minder abgeſchloſſene 
Kadengzierung vermeidet, wirft wie eine übermäßig lange Rede 
ohne Snterpunttionen und fejtgegliederten Periodenbau. Die— 
jes gezmungene Umgehen jeglidher Kadenzen, das den Buz 
hörer nie zur Rube fommen apt, ijt durd) nichts zu redhtfertigen 
(Niew)dhe!). Auch im wirklidhen Leben haben viele Erſcheinungen 
einen völlig bejtimmten Anfang und ein dDeutlides Ende. Cin 
Feſtzug bleibt jtehen, ein Tanz beginnt.... Die Melodie mit 
ibren ſyntaktiſchen Formen ijt es jedod, die die Muſik ihrem 
Weſen nad der Poelie nahe bringt. Daher unterliegt jie fraglos 
Denjelben Forderungen, die auf die Rhetorik anwendbar find. 
Sede Vervollfommnung der Melodik wird unbedingt ein Schritt 
zurück jein von ihrer ununterbrodenen Unendlidfeit 3u einer 
flugen und iiberlegten Freiheit in Der Anwendung abgeſchloſſener 
PBerioden und Übergänge im Ginne der Beethovenſchen ſyn— 
taktiſchen Formen. R.-K. bedauert ferner das Fehlen abgeſchloſ— 
ſener, überſichtlicher muſikarchitektoniſcher Gebilde, führt dieſen 
Mangel jedoch auf die textlichen Forderungen des Muſikdramas 
Magners zurück. UWberall — jo führt der ruſſiſche Komponiſt 
weiter aus — herrſcht „Geſpanntheit des Ausdrucks“, gekünſtelter 
Stil, berauſchende Überſchwenglichkeit der Empfindung. Die 
unentwegte Polyphonie der Schreibweiſe Wagners führt unver— 
meidlich zur Monotonie des Luxus und zur Lähmung der Reak— 
tionsfähigkeit. Die Äbermäßigkeit Der angewandten Reizmittel 
wirkt aber mit ſuggeſtiver Kraft auf die moderne Pſyche. In der 
Rhythmik herrſcht die Monotonie der Wrmut.(?) Die Beet— 
hovenſche Lebendigkeit des freien Rhythmus iſt Wagner faſt 
unbekannt, lebensvoll ſind bei ihm nur kurze, rhythmiſche Mo— 
tive. Das Fehlen lebhafter Tempi und rhythmiſch bewegter Perioden 
fällt auf, auch das Fehlen häufiger und mannigfaltiger Akzente. 
An und für ſich intereſſante und reiche rhythmiſche Figuren ſind 
bei ihm überaus kurz und bilden infolge unendlicher Wieder— 
holungen eine einförmige, rhythmiſch unintereſſante endloſe Kette 


Die fort- 
wirfende 
Krajt von 
Wagners 
Genie. 


oa alba 


(Erjte Seite des „Siegfried“ mit der unzähligemale wieder- 
holten rhythmijdhen Figur im */, Tafte oder Nahen Trijtans im 
zweiten Akte, wobei fic) Das rhythmiſche Motiv immer gleich bleibt). 

Die Bedeutung older und ahnlider Vorwiirfe der Gegenwart 
gegen Wagners Muſikdramatik ijt kürzlich auc) von dem Franz 
zoſen Henri Lidhtenberger gewürdigt worden, ohne Dak er ſich ihnen 
angeſchloſſen hatte. Großſprecherei des Wortſtils und hodtrabendes 
Pathos, Sdhwuljt und UWbertreibung werden heute wieder — 
genau jo wie friiber — Wagner zur Lajt geleqt. Des Meiſters 
mythologiſche Welt mit ihren iiberlebensgroken Phantajiegejtalten, 
ibrem iiber)pannten Heldentum, ihrem fortwdhrenden Symbolis— 
mus balten viele fiir gefiinjtelt. Wagner könne niemals — 
jo Jagen andere Stimmen — vollfrdftigen und gejunden Naturen 
pon der Art Luthers, Bachs, Beethovens oder Goethes gleidgeltellt 
werden, Dazu jei ſein Charafter zu maklos und unharmoniſch, 3u 
ſehr bin- und bergerijjen von einem hochgeſpannten Machtinſtinkt 
und einem nad) Erldjung ſchmachtenden religidjen Triebe. Daher 
entſtelle ſeine Werke eine tragiſch-geſpannte Pole, ein Uberidealis- 
mus, Der aller irdiſchen Wirklichkeit fern bleibe, eine aufdringliche 
Theatralik. Es jind das Urteile, Die 3um Teil an ſolche anflingen, 
wie jie vor 30 und mehr Jahren ſchon gegen Wagner erhoben wor- 
Den jind. Cine äſthetiſch feinfiiblige Sugend tritt auf die Seite 
von Brahms, in deſſen Werfen jie eine feinere, innerlichere und 
gemiitvollere Geijtigfeit 3u verjpiiren meint. Shr erſcheinen Wag- 
ners Menſchen und Tine 3u grobſchlächtig und von unveredelter 
Sinnlidhfeit. Cie meint, in Wagner und in Makart gleichwertige 
Vertreter einer überwundenen Beit 3u erfernnen, die dem künſtleriſch 
echteren (?) Wejen unjerer Tage nicht geniigen. 

Sch fomme zum Sdhluk. Mag man tiber die Formen, in 
Die Wagner feine Kunftwerfe fleidete, mag man auch über Teile 
des Stoffes und Snbaltes geteilter Meinuüng jein. Das eine wird 
man — wenn man aud ganz abjieht von Dem ungeheuren Cin- 
flu, den Wagners gewaltige neue mujifalijhe Wusdrudsfunit 
auf alle produftiven Wtujifer neben und nad ihm ausgetibt hat 
und auf Die lebende Generation nocd ausiibt — unjerm Meiſter 
zugeſtehen miifjen: die Hobeit und Kühnheit jeiner Sdeen, feinen 
unentwegten Sdealismus. Cr hat zeitlebens Kampf geführt gegen 
Die Mtachte, weldhe die höchſten Kulturgiiter unjeres Volfes anzu— 
tajten wagten: gegen oberflächliche Wusldnderei, eigenſüchtigen 
Kapitalismus, ddes ‘Pbhilijtertum, anmakendes Kunjtbanaujentum, 
gegen jede Wrt Wfterfunjt, gegen den Mtaterialismus und die Zer- 
jebende Verintellettualijierung unjerer Beit. Shm war die Sdau- 
bühne wieder eine moralijdhe Wnjtalt. In dieſem Sinne ſoll er uns 
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ein Vorkämpfer fiir die Sufunft fein. „Er wird aud fiinftig die 
Lange des Heiligen Grals in fejter Hand halten. Sie wird nidt 
zerſchellen, wie Wotans Speer, jondern die Feinde zurückſcheuchen 
pon der uneinnehmbaren Burg des deutſchen Sdealismus.” Wagner 
war — wenn es aud) deutſchere Manner gegeben haben mag — 
Dennod ein ganzer Deut}/dher Künſtler und Denker. Als folder hat 
er ganz im Gegenjake zu weljdher und britiſcher Wrt von innen 3u 
bauen, aufzubauen gejudt, Baulteine zu ſchaffen und zuſammen— 
Zufiigen zu einem immer gewaltigeren Tempel deutſchen Geiltes, 
Der in jeiner echtejten Wrt die Gewähr einer ungeahnten Entwide- 
lung 3u gdttliden Höhen bietet. Und wenn dermaleinjt unjere 
heutigen Feinde, die uns jekt — allerdings 3um Teil wider bejjeres 
Wiſſen — als ,Barbaren“ verſchreien, fommen und fic) vor dem 
im BVergleide 3u heute ſicherlich weit idealeren, herrlicheren deutſchen 
Geijte beugen werden, wenn wirklid) am deutſchen Wejen die 
Welt genejen ijt, dann wird man in dieſen „ſpäteſten Tagen“ aud 
Dantbar von Dem reden, Der Jein wirfjam Teil zum Wnbrud) diejes 
Göttertages beigetragen bat: Ridhard Wagner. 

Diejes bejte Teil Wagners muß erſt noch recht lebendig werden 
bei uns. Es ijt mit Wagners Bedeutung abnlid wie mit der Goethes. 
Schon redet der große Bayreuther in taujend Sungen fern und 
nabe, wird fiir ibn, von ihm Zeugnis abgelegt. Muſikaliſche Dich— 
tungen, Strdmungen und Lehren fommen und geben dabei, Alte 
und Junge befehden, mißverſtehen einander. Wagner bleibt der 
rubendDe ol in der Kunſt- und Kultur-Crjheinungen Flucht, 
Der Riejenmapjtab in der muſikaliſchen Weltliteratur. Nicht 
Viniterlinge, nicht querfdpfige und beſchränkte Pedanten haben 
ibn uns verleiden können, feine Partei, feine Schule darf ibn fiir 
jidh allein in Wnjprud) nehmen. Weder die Schopenhauerinaner, 
Die ihn jo gern reflamieren möchten, da er den „Triſtan“ und 
Den , Ring“ gejdrieben: hohe Lieder des Peſſimismus. Aud 
nidt die Naturalijten und Lebensbejaher, die unter der Flagge 
Niek) ces jegeln und meinen, er gehdre ihnen wegen des Herren- 
und Krafimen|den Siegfried und des optimiſtiſchen Tatmenſchen 
PBarjifal. Weder Feinde der Orthodoxie des Kontrapunttes nod) 
aud) Rechtgläubige mujifalijher Form, weder Altere nod) Neuejte 
haben ein Sonderredt an diejem umfaſſenden Geijte. Seine Ver- 
ehrung ijt fein Fetiſchdienſt, fein Reliquienfult fiir Cingeweibte. 
Er muß in uns allen, mit uns allen fortleben. Dann wird er durd) 
ſein Leben das unjrige und Das unjerer Nacdhwelt immer mehr 
entziinden helfen in Liebe 3u den höchſten Giitern der Menſchheit. 
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